SZEGEDI iTELOTABLA
Pf.1.20.798/2014/4. szim

A Szegedi [tél6tabla felperes neve (cime) szam alatti lakos felperesnek — a dr. Kliszek Antal
igyvéd altal képviselt alperes neve (cime) szam alatti székhelyli alperes ellen kozgytlési
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése és egyéb irant inditott perében a Szegedi Torvényszék 2014.
junius 18. napjan kelt 13.P.20.718/2013/24. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elsoéfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja ¢és a felperest terheld els6foka eljarasi illeték Osszegét 21.000,-
(Huszonegyezer) forintra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 10.000,- (Tizezer) forint masodfoku
eljarasi koltséget és az allamnak — leletezés terhe mellett — 32.700,- (Harminckettéezer-hétszaz)
forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

INDOKOLAS:

A felperes és hazastarsa egyenld aranyban tulajdonosai a (varos neve, utca, hazszam) szam alatti,
.. m2 alapteriiletii, egyedi flitésli, az alperes altal kezelt lakasingatlannak. A felperes nem, mig
felesége tagja az alperesi lakasszovetkezetnek. A lakas egy Ot szintes, minddsszesen .. m2
Osszalapteriiletli, 14 lakasbol, és két kozos tarolohelyiségbdl allo 1épcséhazban helyezkedik el. A
IépcsOhazban nincs lift, a lakdshoz garazs, pince nem tartozik. A Iépcséhazi iizlethelyiséget az
alperes bérbeadas utjan hasznositja. Az alperes egyenliti ki a 1épcsOhéz és a két kozos taroldhelyiség
villanyszamlajat, a takaritas dijat, gondoskodik tovabba a bejarati ajté és a kozds helyiségek
ajtézarainak, a kaputelefonnak, a felcsengetd berendezésnek a javitasarol, a villanyégdk cseréjérdl, a
1épcsOhaz, a tarolohelyiségek festésérdl és egyéb kisebb javitasokrol.

Az alperes kiildottgytilése 2012. méjus 31-én fogadta el 26/2012. szamu hatarozatat, melyben gy
rendelkezett, hogy az egyedi flitésii épiiletek a mindenkori ingatlankezelési koltség nettd dsszegének
85%-at fizessék meg, és e 1épcsdhazak érdekképviseleti dijat is 85%-0s mértékben allapitotta meg.
Korabban a felperes e hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kérte, mely perben a Szegedi télétabla
Pf.II1.20.106/2013/8. szamu jogerds itéletével a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte. Ennek
kovetkeztében az egyedi flitésii épliletekre a fenntartds altalanos koltsége nem kedvezményesen



keriilt figyelembe vételre, a kiildottgytilés errdl ) hatdrozatot nem hozott.

Az alperes 2012. november 30-4n megtartott kiildottgytilésén meghozott 35/2012. (11.30.) szamu
hatarozattal az alapszabalyt mddositotta, azt hatalyon kiviil helyezte €és 1j, egységes szerkezetbe
foglalt 1étesitd okiratot fogadott el. A felperes ennek tobb pontjat kifogasolta, amelyeket irdsban
kozolt a feliigyeldbizottsaggal. Ezt kovetden az alperes 2014. februdr 28-an megtartott kozgytilésén
3/2014. (02.28) szdmu hatarozataval részben modositotta és egységes szerkezetbe foglalta a
korabban elfogadott alapszabalyt. A 1étesitd okirat — egyebek mellett — IV. fejezetének 3.8.
pontjdban rdgzitette, hogy a tagértekezlet — valamennyi, jelen alapszabalyban meghatérozott,
hataskorébe utalt iligyben — irasbeli szavazassal is hozhat hatdrozatot, emellett részletesen
szabalyozta az irasbeli szavazas modjat.

A 2013. majus 29-1 kiildottgytilés 4/2013. (05.29.) szamu hatarozataval elfogadta az alperes 2013.
julius 1-t61 2014. junius 30-ig terjed0 koltség-eldiranyzatat — az alaptevékenység 2012. évi
koltségeinek figyelembevételével — nettd 161.269.000,- forint 6sszegben. Ezen beliil a fenntartasi
altalanos koltség mértéke nettd 42,50,- forint/m?/hé. Emellett 6/2013. (05.29.) szamua dontésével —
az alperesi igazgatdsag elOterjesztése alapjan — a kiildottek érdekképviseleti dijat 2013. jalius 1-tol
2014. jonius 30-ig 8.942,- forint/lakas/évben hatirozta meg azzal, hogy a tagértekezlet ennél
magasabb mértéket is megszavazhat. Rogzitették, hogy a kiildott kérése alapjan a fenti Osszeg
legfeljebb 20%-aig (1.788,- forint/lakas/év) csokkenthetd az érdekképviseleti dij, ennél alacsonyabb
0sszeg azonban nem allapithatdo meg.

A felperest az alperes altal kozolt koltségeldiras alapjan fizetési kotelezettség terhelte.

A felperes modositott keresetében a 2014. februar 28-an megtartott kiildottgytilésen hozott 3/2014.
szamu hatarozattal modositott alapszabaly IV. fejezet 3.8. pontjanak, tovabba a 4/2013. (05.29.) és
6/2013. (05.29.) szamu — a 2013. majus 29-1 kiildottgytilésén elfogadott — hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését kérte. Az elobbi hatarozat vonatkozasaban keresetét azzal indokolta, hogy a fenntartasi
altalanos koltség mértéke nettdé Osszegben keriilt meghatdrozasra, holott a fizetési kotelezettség
brutt6 0sszegben all fenn. Utalt arra is, hogy a hatarozat olyan rendelkezést tartalmaz a koltség
mértékére, melynek meghatirozéasa az alapszabaly szerint az igazgatosag feladata. Kifogasolta, hogy
a hatarozat keresztfélévesen, azaz 2013. jalius 1. és 2014. junius 30. k6zott hatarozza meg a koltség-
eldiranyzatot. Az utdbbi kozgylilési hatarozat tekintetében eldadta, hogy az érdekképviseleti dij,
mely legfeljebb 20%-ig csokkenthetd, nem helytalld, mert az 4altala lakott 1épcsdéhazban az
érdekképviseleti dij kisebb mértékii a kiildott kérése alapjan. Sérelmezte, hogy az alperes ugyan a
hatarozatban foglaltnal alacsonyabb 0Osszeget érvényesit, azonban a jovoben az -elfogadott,
magasabb 0sszeget barmikor igényelheti.

Tovabbi érvelése szerint az alperes szolgaltatasa nem all aranyban a hatarozatokban megallapitott
fizetési kotelezettséggel. Mindkét kiildottgytilési hatarozat figyelmen kiviil hagyja a fenntartasi
altalanos koltség és a bizalmi érdekképviseleti dij megdallapitasanal az Lsztv. 45. § (2)
bekezdésében, valamint 2. § (5) bekezdésében foglaltakat, ugyanakkor azokat a kiildottgytilés
hataskor hidnyaban hozta meg.

Ezen tal megallapitasi keresetet is eldterjesztett az alabbiak tekintetében:

— Kérte annak megallapitasat, hogy az altala lakott lakasra vonatkozdan 2013. december 31. napjan
fenntartasi koltséghatraléka nem 4ll fenn;

— A jovoben terhére fenntartdsi koltséget csak az alperes hataskorrel rendelkezd szervének
hatarozata allapithat meg;

— Az itélet jogerdre emelkedését kovetd honap elsé napjatol kezdddden az alperes koteles az altala
beszedett bérleti dij 90%-anak .../... részét beszamitani a felperest terheld havi fenntartasi koltségbe;

— Az itélet jogerdre emelkedését kovetd 4. honap elsé napjatol kezdédéen az alperes csoportos
beszedési megbizassal ,.tarsashaz kozos koltség” jogeim helyett ,,fenntartasi koltség™ alapjan koteles
a pénzintézetnél lakossagi folydszamlarol a kifizetést kérni,



— Az alperes az itélet jogerore emelkedését kovetden minden év marcius 31. napjaig koteles a
felperessel cégszeriien jegyzett iratban k6zOlni a megel6z6 évben a felujitdsi alapba befizetett
Osszeget, annak felhasznalasat, illetve azt, hogy december h6 31. napjan milyen Osszeg volt
nyilvantartva a felperesi lakasingatlanra vonatkozdan feltjitasi alapba tortént befizetés jogcimén.

Az alperes a modositott keresetet annyiban elismerte, hogy a felperesnek 2013. december 31-én
fenntartasi koltség cimén hatraléka nem all fenn. Ezt meghaladoan a kereset elutasitasat kérte.
Ervelése szerint az alapszabaly vitatott rendelkezése nem jogszabalysért, a kiildottgyiilés irasbeli
szavazasi formajara a jogszabaly lehetdséget ad.

A sérelmezett hatirozatok kapcsan kifejtette, egy esetleges AFA-emelés esetén nem lenne
Osszeegyeztethetd a koltség, amennyiben az bruttd dsszegben kerlilne meghatarozasra. A fenntartési
koltségek mértékének aranytalansdga targyaban allaspontja az volt, miutan a lakasszovetkezet,
illetve annak kezelésében 1évo lakasokkal kapcsolatos jogviszonyrol van sz6, a jogvita elbiralasara a
lakédsszovetkezeti torvény irdnyado. A szolgaltatas-ellenszolgéltatds kifogasolt mértéke ugyanakkor
kizarolag szerzddéses, azaz kotelmi jogviszony esetén vizsgalhato.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes 4/2013. (05.29.) szamu kozgyulési hatarozatat hatalyon
kiviil helyezte. Megallapitotta, hogy a felperesnek 2013. december 31-én fenntartasi koltség cimén
hatraléka az alperessel szemben nem 4all fenn. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Indokolasaban a lakasszovetkezetekrdl szold 2004. évi CXV. tv. (Lsztv.) 9. § (1)-(3) bekezdése
alapjan ugy foglalt allast, hogy a hatarozatokat a felperes a jogszabalyban irt hataridon beliil tdimadta
meg. Ezt kdvetden vizsgalta a felperesi keresetben foglalt, az alapszabaly IV. fejezet 3.8. pontja
hatalyon kiviil helyezésének indokoltsagat. Ekorben kifejtette, az Lsztv. 4. § (2) bekezdése
értelmében irdsbeli szavazéas alapszabalyi elrendelésére mod van, s az alperes a torvényben
rogzitetteknek megfelelden jart el, amikor biztositotta a tagértekezlet szamara az irasbeli szavazas
lehetdségét, rogzitette annak eljarasi rendjét, a szavazas moédjat és a szavazatok megszamlalasat.
Osztotta az alperes azon érvelését, miszerint a nagy létszdmu lakdsszovetkezet esetében célszerii
bizonyos tigyek intézése esetén az irasbeli szavazas fenntartasa.

Alaposnak taldlta ugyanakkor a keresetet a — helyesen — 4/2013. (05.29.) szamu kiildottgytlési
hatarozat kérdésében. Allaspontja az volt, a hatdrozat nem egyértelmii és a koltségek korét illetéen
nem vilagos. A lakéasszovetkezeti tagok €s tulajdonosok szamara ugyanis nem teljes koltséget allapit
meg, az AFA mértéke az alperes altal elfogadott koltség-eléiranyzatban nem szerepel, igy az éves
koltség-eloiranyzat meghatarozasa nem vilagos. Mindemellett az sem allapithatdé meg, hogy az
alperes fizetési kotelezettségei kozill valamennyi tartalmaz-e AFA-fizetési kotelezettséget, avagy
csupan annak néhany eleme AFA-mentes. Mindkét hatarozat kapcsan kiemelte, sem az Lsztv-ben,
sem az alapszabalyban nincs olyan rendelkezés, melybdl egyértelmiien az lenne levezethetd, hogy
azok meghozatala az igazgatosag feladatkorébe tartozna.

Osztotta az alperes azon allaspontjat, hogy a perbeli jogviszonyra a Ptk-ban rogzitett kdtelmi jogi
rendelkezések nem alkalmazhatok. A felperes kifogasai az Lsztv. specidlis rendelkezései alapjan
itélhetéek meg, igy a koltség-eldiranyzatokra, azok felhasznalasi modjara és felosztasara a
szerzOdésekre vonatkozé altalanos rendelkezéseket nem lehet iranyadonak tekinteni. Emiatt nem
latott lehetdséget a feltiing értékaranytalansag vizsgalatara.

Az els6foku birosag a felperes megallapitasi kereseteit nem talalta alaposnak. A Pp. 123. §-ara
hivatkozassal kifejtette, a megallapitasi kereset feltételei kizarolag azon kérelem tekintetében allnak
fenn, miszerint a felperesnek 2013. december 31-én fenntartdsi koltség cimén hatraléka nem allt
fenn. Evonatkozasban — utalva a beszerzett igazsagiligyi szakért6i véleményre — megallapitotta,
hogy az alperes altal készitett kimutatasok nem helytalloak. Mivel azonban az alperes megallapitasi
kereset ezen részét elismerte, ennek megfelelden dontdtt arrdl, hogy a felperesnek fenntartési
koltség cimén hatraléka nem allt fenn az érintett idoszakban. Az egyéb megallapitasra iranyuld



kereseti kérelmeket — a jogszabalyi feltételek hidnyaban — alaptalannak tallta. Kifejtette, a felperes
elfogadhaté jogvédte érdeket nem jelolt meg. Az Lsztv., valamint az alapszabalyban rogzitett
szervek dontenek a tulajdonosokat és a lakasszovetkezet tagjait terheld kotelezettségekrol,
kovetkezésképpen sziikségtelen itéletben kimondani, hogy a felperes kotelezettségeirdl az alperes
mely szerve rendelkezhet. Nem volt megallapithato a felperesnek barmilyen veszélyeztetettsége
amiatt sem, hogy az 4ltala lakott lépcsShdzban 1évd iizlet bérleti dija nem keriil a javara
elszamolésra tulajdoni hanyada aranyaban. Kiemelte, a bérl0 a bérleti szerzodést az alperessel
kototte meg, ezért a bérleti dijat is a bérbeadd alperes részére kell megfizetnie. A szakértdi
vélemény ugyanakkor aladtdmasztotta azt az alperesi érvelést, hogy a befolyt bérleti dij 90%-at a
felperes altal lakott 1épcs6hdz javara elkiilonitetten kezeli, amely 0sszeg csak annak felujitasara
hasznalhato fel, ezzel a felperes javat is szolgélja.

Megallapitotta a peradatok alapjan azt is, hogy a fenntartasi kdltségnek a pénzintézetnél vezetett
folyoszamlarol torténd lehivasa a banki eldirasoknak megfelel, igy ennek itéleti kimondasa
sziikségtelen. Utalt arra, hogy a felperes nem jeldlte meg, a lehivas elnevezésének modositasa az
érdekeit miként sérti, €s az mennyiben indokolt a jogai megovasa érdekében.

A felperes jogvédelméhez sziikségtelen annak megallapitasa is, hogy az alperes az itélet jogerdre
emelkedését kdvetden minden év marcius 31-ig koteles elszamolni. Az alperest ugyanis minden
évben terheli a tulajdonosok ¢és a lakasszovetkezet tagjai felé a teljes korli elszamolési kotelezettség,
melynek nyilvanvaléan része a felujitasi alap felhasznalasara iranyuld beszamold is, amivel a
felperes jogvédelme biztositott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést annak részbeni megvaltoztatisa és a
megallapitasra iranyuld kereseti kérelmek szerinti dontés meghozatala érdekében. Az Lsztv. 45. §
(2) bekezdésére hivatkozassal kiemelte, a lakot fenntartasi koltségfizetési kotelezettség terheli, az
alperes azonban az elmult években ehelyett egyéb koltségeldirasokat alkalmazott. Tovabbra is
sérelmezte a 4/2013. valamint 6/2013. szdmu hatarozatok hataskor hidnyéaban tortént meghozatalat
arra hivatkozassal, hogy a 2012. november 30-an elfogadott 35/2012. szamu hatarozat szerint a tag
¢s nem tag tulajdonosok tiizemeltetési és karbantartasi hozzajaruldsanak mértékét elszamolasi
egységenként az igazgatosag hatarozza meg. Kifogasolta, hogy az alperes a 2011. évtdl az
iizletbérrel nem szamolt el. E korben kiemelte, miutdn a felperes tarolohelyiség hasznalati
jogosultsaga a bérlet utjan torténd hasznositas folytan csokkent, az alperes koteles beszamitani a
felperest terheld havi fenntartdsi koltségbe a mindenkori iizletbér .../... részét. Indokolatlannak
tartotta az alperes éves elszamolasi kotelezettségére vonatkozd megallapitasi kereset elutasitasat is.
Kifejtette, az alperes e kotelezettségét elmulasztotta, elszdmolast nem kiildott.

Vitatta az els6foku birdsag altal megallapitott pernyertességi-pervesztességi aranyokat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat kizarolag a megallapitasi keresetek
vonatkozasdban kérte.

Az itélotabla egyetért az els6foku birdsdg azon alldspontjaval, hogy az alperes altal elismert
megallapitasi kereseten tul elOterjesztett egyéb ilyen jellegli igények érvényesitésének torvényi
feltételei hianyosak. A lakédsszovetkezet szervezetére, miikddésére, gazdalkodasanak alapvetd
szabalyaira, tovabba a lakasszovetkezet és tagjai kozotti jogviszonyra a lakasszovetkezetekrdl szolo
2004. évi CXV. torvény (Lsztv.) specialis rendelkezései az iranyadok.

A Pp. 123. §-dban szabdlyozott, megallapitasra iranyul6 keresetben a felperes valamely jog vagy



jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak a megallapitasat kéri a birosagtol. A pozitiv
megallapitasi kereset a jog vagy jogviszony létezésének, a negativ a nem létezésének a birosag altali
kimondasara iranyul. A megallapitasra irdnyuld kereseti kérelemnek a torvényi szabalyozas
kovetkeztében csak akkor van helye, ha a kért megallapitds a felperes jogainak az alperessel
szemben vald megdvasa végett sziikséges és — tovabbi konjunktiv feltételként — a felperes a
jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hidnyaban vagy valamely mas okbol
teljesitést nem kovetelhet. A megallapitasi kereset inditdsanak tehat két egyiittes eljarasjogi feltétele
van, melyek vizsgalata sziikségképpen megel6zi a kereset érvényesitésének egyéb, anyagi jogi
feltételeit: a jogvédelem sziikségessége, valamint a teljesités kovetelésének a kizartsaga. A biroi
gyakorlat ennek megfeleléen egységes abban, hogy a jogvédelem sziikségességének hianyaban
eredményesen nem indithatdo megallapitasi kereset. A jogvédelem sziikségességének hianyat jelenti
az is, ha a felperes nem jeloli meg, hogy jogainak az alperessel szemben valdo megdvasa végett miért
sziikséges a konkrét megallapitds. Az, hogy fenndllnak-e a Pp. 123. §-dban megfogalmazott
megallapitdsi kereset inditasanak eljarasjogi feltételei, a kereseti kérelem tartalma donti el
(EBH2011. 2410.). Az itélétabla — els6foku birosaggal egyezd — allaspontja szerint a megallapitasra
iranyuld kereseti kérelmek tekintetében a felperes nem bizonyitotta, hogy érvényesitésiik az
alperessel szembeni jogvédelme érdekében sziikséges, az mas modon nem biztosithatd. Ez az egyes
— fellebbezéssel érintett — kereseti kérelmek tekintetében az aldbbiakat jelenti:

Hatarozathozatal modja

Ha a jovOben a felperes terhére megallapitott fenntartasi koltséget az alperes hataskorrel nem
rendelkezd szerve hatdrozza meg, vele szemben az Lsztv. 8. §-a és 9. §-a alapjan térvényességi
felligyelet kezdeményezhetd, vagy a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata Utjan nyerhetd jogorvoslat
(hasonléan: EBH2008. 1795.). A felperes altal eldterjesztett igények tehat az adott, konkrét
kiildottgytilési hatdrozatok megtadmadasan keresztiil érvényesithetok, azaz jogvédelme mas
eszkozokkel, specidlis jogi uton kikényszerithet6. Az Lsztv-ben, mint irdnyad6 jogszabalyban
biztositott jogorvoslati lehetéség miatt igy nincs mod a Pp. 123. §-ara hivatkozassal megallapitasi
pert inditani. Ez a felperes jogvédelmét azért sem szolgalnd, mert az a kiildottgytilési hatarozatra,
annak kikényszerithetdségére utdlag nem hatna ki, mas tekintetben pedig az ilyen tipusu polgari
perben torténd igényérvényesités valdjaban az Lsztv. 9. §-dban foglaltak megkeriilését jelentené,
mivel az ebben biztositott igényérvényesitési jog szoros hataridéhoz kotott, a megallapitasi kereset
eléterjesztésére viszont az altalanos eléviilési idon beliil van lehetség (hasonloan: BH2014. 18.).
Kovetkezésképpen hasonld jogvitaban csak akkor van helye a Pp. 123. §-a szerinti megallapitasnak,
ha a tulajdonos jogvédelme az Lsztv. 9. §-a szerinti keresettel nem biztosithato. Ellenkez6 esetben a
Pp. 123. § szerinti igényérvényesités a megallapitasi keresetinditas torvényben eldirt feltételeinek
hidnya miatt nem lehet alapos. Helyesen jutott tehat az elséfoku birosag arra a kovetkeztetésre e
kovetelés tekintetében, hogy a megallapitasi kereset elOterjesztésének egyik feltétele, a jogmegdvasi
szlikséglet a felperes oldalan nem all fenn.

A 6/2013. szamu kiildottgytilési hatarozat kapcsan a felperes azt sérelmezte, hogy az abban
foglaltaktol eltéréen ugyan alacsonyabb Gsszeget szamol el az alperes, azonban a dontés tartalma
alapjan a jovében az — indokolatlanul magas — dsszeget barmikor kdvetelheti. Az Lsztv. 9. §-dban
szabalyozott — az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld — jogorvoslati lehetoség
nem gyakorolhaté oncéliian, a megtamadashoz nem szolgélhat kell¢ alapul 6nmagéaban az, hogy a
felperes a hatarozatban foglalt igény érvényesitésétol tart. Ez az érv nem ad alapot az Lsztv. 9. §-a
szerinti birosagi feliilvizsgalatra, ugyanis a felperes nem jelolte meg, hogy — allaspontja szerint — a
hatarozat jogszabalyba, az alperes alapszabalyaba vagy mas belsé szabalyzataba iitkozik, ezért az
els6fokl birdsag az erre vonatkozo keresetet is alappal utasitotta el.



Mindkét hatarozat vonatkozasaban kifogéasolta a felperes, hogy azokat a kiildottgytilés hataskor
hianyéban hozta meg. E korben megjegyzi az itélétabla, az alperes alapszabalyanak VIIL.4. pontja
szerint a tag és nem tag tulajdonosok ilizemelési és karbantartasi hozzajaruldsanak mértékét
elszamolasi egységenként az igazgatosag hatdrozza meg. Elszamolasi egység lehet egy épiilet vagy
egy lépcsOhaz. Az alperes vitatott hatarozata a 2013. jalius 1. és 2014. junius 30-ig terjedd koltség
eldiranyzatot tartalmazza, ,,alaptevékenységként” 2012. évi koltségeinek figyelembevételével annak
nettod Osszegét, ezen beliil a fenntartdsi altalanos koltség havonta fizetendé mértékét hatarozta meg a
négyzetméter aranyaban. Ez a hatarozat ugyanakkor nem tartozik az igazgatosag dontési jogkorébe,
mert az nem az elszamolasi egységre sziiletett, igy arra az Lsztv. 15. § (1) bekezdés e) pontja szerint
a kozgylilésnek van hataskore. Jelen esetben azonban a kiildottgytlés az Lsztv. 21. § (4)
bekezdésének kiilonds felhatalmazasa alapjan ebben a korben jogosult volt donteni. Az igazgatdsag
viszont az idézett alapszabalyi rendelkezés — és a felperes fellebbezése szerint is — elszamolési
egységenként hatdrozza meg a tagot és nem tag tulajdonost terheld iizemelési és karbantartasi
hozzajarulasok mértékét. Az alperes altal hozott hatarozat nem zérja ki az igazgatdsag elszdmolési
egységekre bontott hatarozatainak meghozatalat.

Az alperes masik, 6/2013. szamu hatarozatara azonos érvek az iranyadok.

Bérleti dij elszamoldsa

A felperes megallapitasi keresetként eldterjesztette arra vonatkozo igényét, hogy az alperes altal
beszedett bérleti dij 90%-anak .../... részét szamitsa be az Ot terheld havi fenntartasi kdltségekbe. Az
Lsztv. 11. §-a szerint, ha a lakdsok a tagok tulajdondban allnak, az épiilethez tartozo foldrészlet, az
épiilet szerkezetek, az épiilet kozOs hasznalatra szolgdld teriiletei és helyiségei (...) a
lakasszovetkezetek tulajdondban allnak. Ezek hasznositasarél az alapszabaly III. fejezet 2.1.
pontjanak felhatalmazésa alapjan a szervezeti €s miikodési szabalyzat rendelkezik. Eszerint a
lakasszovetkezet tevékenységi korébe tartozik sajat tulajdont ingatlan hasznositasa. A 22. oldalon
ugyanakkor rogziti, hogy a szovetkezet kdozponti tartalékalapjaba kertil forrasként — egyebek mellett
— a nem lakokozosségi helyiségek bérbeadasabol szarmazo bevétel. Az Lsztv. 2. § (1) bekezdése
szerint a lakdsszovetkezet a lakoépiiletek épitésére és fenntartdsara 1étrejott gazdalkodo szervezet.
Az (5) bekezdés kimondja, hogy tevékenységét a sajat részére, tagjai, tovabba a nem tag
tulajdonosok részére végzi, amellyel kapcsolatban nyereségszerzésre nem torekszik. A 34. § (2)
bekezdése értelmében a nyitott tagsag elvének megfeleléen a tagok felvételénél, tovabba a tagok
jogainak ¢és kotelezettségeinek meghatarozdsanal az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell
tartani. A 44. § (1) bekezdés szerint pedig a nem tag tulajdonost megilletik mindazok a jogok és
terhelik mindazok a kotelezettségek, amelyek a tag tulajdonost — a lakésszovetkezet altal a tagnak
nyujtott szolgaltatasok, a lakasszovetkezet vallalkozasi bevételei, illetdleg az ezekkel kapcsolatos
koltségek kivételével — megilletik, illetdleg terhelik. A 45. § (1) bekezdés szerint a lakasszovetkezet
tevékenységének pénziigyi forrasat a tagok épitéssel, a tagok és nem tag tulajdonosok fenntartassal
(iizemeltetés, karbantartas ¢és feltjitas) kapcsolatos befizetései és a lakasszovetkezet egyéb bevételei
szolgaltatjak. A (2) bekezdés rogziti, hogy a tagok és nem tag tulajdonosok épitéssel, fenntartassal
kapcsolatos kotelezettségeit épiiletenként ¢és lakdsonként kiilon-kiilon kell megéllapitani és
nyilvantartani. Az 56. § (1) bekezdés 5. pontja értelmezésében a lakasszovetkezet tevékenysége:
olyan tevékenység, amelyet az épités €s a fenntartds korében ténylegesen felmeriilt koltségeinek
figyelembevételével, nem nyereségszerzés céljabol végez sajat maga, tagjai €s nem tag tulajdonosai
részére. A 6. pont szerint a lakdsszovetkezet vallalkozasi tevékenysége az 5. pontban meghatarozott
tevékenység korébe nem tartozd minden mas olyan tevékenység, amelynek adozott eredményét
felhasznélhatja az épités és a fenntartds feladatainak ellatasara.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden az Lsztv. ad differencialasi lehetdséget a kdzos
koltség megallapitasanal, éspedig akkor, amikor megengedi a tagok javara a vallalkozoi
tevékenységbol szdrmazo bevétel kozos koltségre torténd elszdmolasat, illetve ezzel a tagokra esé



kozos koltség csokkentését (hasonloan: eBDT2012. 2777.). Az egyenld elbanas kdvetelményébol
kovetkezden azonban nincs arra lehetdség, hogy kiildottgyiilési hatarozat nélkiil, egyetlen tag vagy
nem tag tulajdonos vonatkozasdban allapitson meg ilyen kiilonbségtételt. A felperes altal
kezdeményezett, a bérleti dij 90%-anak fenntartasi koltségre torténd elszdmoldsa abban az esetben
lehetséges, ha arrdl a kdzgytilés vagy a kiildottgytlés alakszerti hatarozatot hoz valamennyi tag vagy
nem tag tulajdonos vonatkozasaban. Ezzel 6sszhangban rendelkezik az alapszabaly IV. fejezet 2.2/f.
pontja, mely szerint kiildottgytilési hatarozat sziikséges az erre vonatkozd dontéshez, amikor
valamennyi tag vagy nem tag tulajdonos érintettségével a bérleti dij egyéb célra torténd
felhasznalasarol rendelkeznek. Amennyiben az alperes errdl kiildottgytilési hatarozatot hoz, és azzal
a felperes nem ért egyet, gy az Lsztv. 9. §-aban meghatarozottak szerint van helye jogorvoslatnak.
Az alperesi nyilvantartds szerint az adott 1épcsOhaz feltjitasi alapjat noveli a hazban 1évo
iizlethelyiség bérleti dijanak 90%-a, mig 10%-a keriil a tartalékalapba elszamolasra (szakvélemény
4. oldal, 7. oldal 5. pont). Kévetkezésképpen a tagok €s a nem tag tulajdonosok tekintetében — az
egyenld elbanas kovetelményének érvényesitése érdekében — nincs arra lehetdség, hogy a befolyt
bérleti dijat egyetlen tag fenntartdsi koltségének csokkentésére szamolja el az alperes, a fentiek
szerint ehhez kiildottgytiilési hatrozatra van sziikség.

Beszedési megbizas jogcime

E vonatkozasban az itélotabla egyetért az els6foku birosdg allaspontjaval. A felperes nem
bizonyitotta az eljaras sordn, hogy erre iranyuld igényének érvényesitése az alperessel szemben
jogainak megbdvasa végett sziikséges.

Beszamolasi kotelezettség

A felperesnek az alperes beszamolasi kotelezettségét érintd kereseti kovetelése tartalmat tekintve a
Pp. 123. §-a szerint mindsiild szdmadasi kotelezettség megallapitasara iranyul. Eszerint szamadasi
kotelezettség megallapitasa irdnt per akkor indithatd, ha a jogosult és a kotelezett kozott fennalld
jogviszony alapjan a kotelezett szamadasra koteles. Az Lsztv. 22. § (1) bekezdése szerint a
kozgytlés igazgatdosagot valaszt, a 23. § (1) bekezdés értelmében az igazgatosag a kozgyllés
hatérozatainak megfelelden irdnyitja a lakasszovetkezet tevékenységét. A (3) bekezdés kimondja,
hogy az alapszabalyban meghatarozott idokozonként, de évente legalabb egyszer koteles beszamolni
a kozgytlésnek a lakasszovetkezet vagyoni, pénziigyi €s jovedelmi helyzetérdl, az igazgatosag
tevékenységérol. Ezzel 6sszefiiggésben az alperes szervezeti és miikodési szabalyzatanak 14. oldala
rendezi, hogy a lakohdzak fenntartasaval kapcsolatban felmeriilt koltségek fedezetére befizetett
Osszegeket lakastulajdonosonként kell nyilvantartani, amelyrél 1épcsOhazanként Osszesitd
nyilvantartast kell késziteni. Ezt kovetden részletesen leirja a nyilvantartas tartalmi elemeit. A
szervezeti €s miikodési szabalyzat 19-22. oldala szabélyozza a feltjitasi alap képzését és
felhasznaldsat. A felperes altal eldterjesztett, szamadasi kotelezettség megallapitdsa iranti kereset
tiszta megallapitasi kereset, igy sziikséges annak bizonyitdsa, hogy a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges. Nem jelolt meg azonban a felperes
az eljaras soran olyan koriilményt, mely alapot adna ezen kereseti kérelme vonatkozasdban az
alperes szamadasi kotelezettsége megallapitasanak. Nem bizonyitotta, hogy az alperes a
jogszabalyban, illetve szervezeti és miikddési szabalyzatadban meghatarozottak ellenére beszamolasi
kotelezettségének ne tett volna eleget.

Egyetértett ugyanakkor az itélétabla a felperes elséfoku eljarési illeték megfizetésére vonatkozo
érvelésével, mivel keresete targyi keresethalmazatnak mindsiil, melyre a kialakult bir6éi gyakorlat
szerint a lerovandé illeték akként alakul, hogy az egy-egy kiildottgyiilésen hozott hatarozatok
megtamadasakor lilésenként kell a meg nem hatarozhat¢ illetékalap utdn szamitott illetéket leroni.



Ez a felperes esetében az els6foku eljaras soran 3 x 36.000,- forint az 1990. évi XCIIIL. tv. (Itv.) 39. §
(3) bekezdés b) pontja értelmében (2014. februar 28-ai kiildottgytilés, 2013. majus 29-i
kiildottgytlés, megallapitasi keresetek), mig a masodfoku eljarasban 1 x 48.000,- forint (Itv. 46. §
(1) bekezdés). Az elséfoku birdsag ettl eltérden szamitotta az illeték mértékét és azt
hatarozatonként allapitotta meg, igy ennek fellebbezési szakban torténd korrekciojara volt sziikség.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta és
az elséfoku eljarasi illetéket mérsekelte.

A felperes fellebbezése csak kisebb részben vezetett eredményre, ezért a Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint koteles az alperes masodfoku eljarasban felmertilt, jogi képviseletével 0sszefiiggd aranyos
koltségének viselésére, melyet az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése,
valamint (5) és (6) bekezdése alapjan mérlegeléssel, a kifejtett munka mennyiségének figyelembe
vételével allapitott meg.

A felperes pervesztessége folytan koteles a 6/19.... (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. §
(1) bekezdése alapjan — lerott illetékén feliil — a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére leletezés terhe mellett (8. § (3) bekezdés a) pont). Ha a megallapitasi kereset
tartalmaz Osszegszerl értéket, ugy ez adja az illeték alapjat az Itv. 39. § (1) bekezdése szerint,
azonban mivel a felperes olyan megallapitdsi keresetet is eldterjesztett, amelynek esetében az eljaras
targyanak értéke nem volt megallapithato, ez pedig meghaladta az egyéb megallapitasi keresetek
illetékét, ezért annak mértékét az itélétabla — az Itv. 40. § (1) bekezdés figyelembevételével —a 41. §
(1) bekezdése szerint allapitotta meg.

Szeged,2015. év februar ho 27. napjan.
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