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A Debreceni ftélGtabla a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Hajdu-Bihar Megyei Addigazgatdsaga
(CIME., Ugyintéz6: dr. Toth Gyongyi jogtanacsos) altal kepviselt FELPERES NEVE
(FELPERES CIME) felperesnek -, a Kiss Ugyvédi Iroda (CIME, tigyintéz6: ifj. dr. Kiss Istvan
lgyved) és dr. Pénzes Gergely Ggyvéd (CIME.) altal keépviselt ALPERES NEVE (ALPERES
CIME.) alperes ellen vezet6 tisztségviseld felelésségének megallapitdsa irant inditott
perében a Debreceni Torvényszék 2014. aprilis 22. napjan meghozott 9.G.40.076/2013/11.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 12. sorszamon elterjesztett és a masodfoku
eljarasban 3. sorszamon kiegészitett fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a
2014. december 3. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan - meghozta
és 2014. december 17. napjan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy az
alperes a felperes 157 644 483 (Egyszazotvenhétmillié-hatszaznegyvennégyezer-
négyszaznyolcvanharom) Ft 0sszegl hitelez6i kdvetelésének a kielégitését hilsitotta meg,
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50 000 (Otvenezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - az allami adéhatdsag altal megjelolt
modon, hataridon beliil, és szamlara - 48 000 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 11. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes mint a KFT
NEVE. (a tovabbiakban: adds) vezetd tisztségviselGje (igyvezetési feladatait a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetéen nem a hitelezbi érdekek
elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal a felperes 158 744 922 Ft Gsszegli hitelezbi
kovetelésének a kielégitését meghilsitotta. Az alperest a felperes kielégitetlen hitelezoi
kovetelése és perkoltsége, valamint a feljegyzett illeték megfizetésére is kotelezte.

A megallapitott és a fellebbezési eljarasban is iranyadd tényallas szerint a cégjegyzékbe
2008. oktober 17. napjan bejegyzett addsnak a 2012. majus 30. napjan kozzétett



felszamolasi eljarasa meginditasaig az alperes volt az 6nallé cégjegyzési joggal rendelkez6
vezetd tisztségviseldje.

A felperes az adds hitelezje, akinek a felszamold 158 719 922 Ft 6sszeg(i hitelezbi igényét
igazolta vissza. A Debreceni Torvényszék .../13. szamu, 2013. jdlius 31. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a cég felszamolasat a peres eljaras alatt befejezte, a gazdalkodo
szervezetet megsziintette és elrendelte a végzés Cégkozlonyben vald kozzétételét. A
felszamolasi eljaras befejezésére ,A csOdeljarasrdl és felszamolasi eljarasrél" szol6 1991.
évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 63/B. §-a alapjan, az egyszerisitett felszamolasi
eljaras szabalyai szerint keriilt sor. Az alperes a felszamolasi eljaras soran ugyanis a Cstv.
31. §-aban foglalt kotelezettségeit nem teljesitette, nem adta at a felszamoldnak az ados
iratanyagat és a vagyonat, ezért a felszamolasi eljaras nem volt lefolytathatd az altalanos
szabalyok szerint.

A felperes a kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan annak
megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az adds vezetd tisztségviselGje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden Ugyvezetési feladatait
nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el és ezaltal az 6 teljes kdvetelésének
a kielégitését meghiusitotta. Azt is kérte, hogy a birdsag az alperest a teljes hitelezoi
kovetelése (158 744 922 Ft) valamint a perkoltsége megfizetésére kotelezze. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd iddpontjat 2009. janius 12. napjaban
hatarozta meg, mig a bizonyitasi kotelezettség korében a Cstv. 33/A. §-a (3) bekezdésének
masodik fordulatdban szabalyozott, a hitelezdi érdekek sérelmének vélelmére hivatkozott,
mivel az alperes 2011. évre vonatkozéan nem tett eleget az éves beszamold letétbe
helyezési és kozzétételi kotelezettségének, valamint a tevékenységet zard6 mérleget sem
készitette el és adta at a felszamolonak.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségében vald marasztalasat kérte.

Azt nem vitatta, hogy a 2011. évi éves beszamol? letétbe helyezési kotelezettségének nem
tett eleget, illetve nem készitette el a tevékenységet zaré beszamolét. Allitotta azonban,
hogy e mulasztdsa a felperes magatartasa miatt kovetkezett be, mivel lefoglaltdk az
iratokat az addhatdsagi vizsgalat miatt. A felperes hitelezoi igénye is amiatt keletkezett,
mert a felperes az adds addszamat Ugy fliggesztette fel, hogy arrdl 6 nem szerzett
tudomast, igy az afa visszaigénylési joga is emiatt sz(int meg.

Az els6fokl birdsag a keresetnek helyt adé dontését azzal indokolta, hogy a felperes a Pp.
164. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, hogy az adds
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzete mar 2009. junius 12. napjan fennallt.
Megallapitotta, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése szerinti vélelemmel szemben -
amely a vezet0 tisztségviseld felelésségének valamennyi tényallasi elemére kiterjed - az
alperest terhelte a jogellenesség, a felrohatdsag és az dsszegszerliség vonatkozasaban is a
feleldssége aldli kimentés bizonyitasi kotelezettsége, amelynek a felajanlott bizonyitasi
inditvanyokkal nem tudott eleget tenni, figyelemmel a felperes altal csatolt okiratok
tartalmara is. A felperes bizonyitotta, hogy 158 744 922 Ft hitelezbi igényét a felszamold
visszaigazolta, ezért az els6foku birésag a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
megallapitotta az alperes felelOsségét és a Cstv. 33/A. §-anak (7) bekezdése szerint



rendelkezett a marasztalasardl is. Kiemelte, hogy az adds felszamolasa a per alatt az
egyszerlsitett felszamolasi eljaras szabalyai alapjan befejez0dott, a hitelez6k vagyon
hianyaban nem nyertek kielégitést, ezért talalta a felperesnek a marasztalasra iranyuld
kereseti kérelmét is megalapozottnak.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, melyben elsddlegesen a sérelmezett
hatdrozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének az elutasitasat, tovabba a
perkoltségének a megfizetésére kotelezését, mig masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon
kivil helyezését és az elsofoku birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat
meghozatalara utasitasat kérte. Kifogasolta az elséfoku itéletnek azt a megallapitasat, hogy
vezetd tisztségviseloként nem a hitelez6i érdekek védelmében jart el. Allitotta, hogy az
ados mindvégig rendeltetésszerlien folytatta a gazdasagi tevékenységét, a felperes
hitelez6i igénye - az adds addtartozasa - kizardlag azért keletkezett, mert nem volt
ismerete arrol, hogy a felperes felfliggesztette az addszamat, amely tényrdl
jogszabalysértben nem is értesitették. Ez a korlilmény vezetett az adds
fizetésképtelenségének megallapitasahoz.

Hivatkozott arra is, hogy a felperes nem bizonyitotta sem az adds vagyoncsokkenését, sem
a hitelez6i kovetelése kielégitésének a teljes mertekben térténé meghiusitasat, holott az a
feleldssége megallapitasahoz sziikséges lett volna. Allaspontja szerint ugyanis a vélelem
nem terjed ki a megjelolt felel6sségi elemekre, ezért a felperesnek bizonyitania kellett
volna az 6sszegszerliséget és az okozati 0sszefiiggést is.

Sérelmezte, hogy az elsofoki birdsag nem tulajdonitott jelentéséget annak a
hivatkozasanak, hogy az iratokat rajta kiviil alld6 ok miatt (nem rosszhiszemlien vagy
szandékosan) nem adta at a felszamoldnak, azok lefoglalasa miatt. Ezért nem jutottak el
hozza a cég konyvelési és egyéb iratai sem, és ez akadalyozta a Cstv. 31. §-anak (1)
bekezdése szerinti kotelezettségei teljesitésében. Allitdsa szerint a Cstv. 33/A. §-anak (7)
bekezdése jelen ligyben pedig nem alkalmazhatd a visszamendleges hataly tilalma folytan,
mivel az adds torlésére 2013. julius 31-én kerilt sor, a jogszabaly modositas pedig 2014.
marcius 15. napjaval |épett hatalyba, ezért marasztalasanak nem volt helye.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében - tartalma szerint - az elsofokd itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokaira tekintettel.

Az itélotabla a .../6. szamu, a 2014. december 3. napjan megtartott targyalason kihirdetett
végzésével az alperes marasztalasara iranyuld kereset tekintetében a pert megsziintette és
az elsofoku birdsag itéletét 350 000 Ft perkoltségre és 1 500 000 Ft illetékre is kiterjedGen
- hatalyon kivil helyezte a Pp. 157. §-anak (1) bekezdése alapjan, utalassal a Pp. 130. §-a
(1) bekezdésének h) pontjara. A felperes ugyanis a Cstv. 33/A. §-anak (6) bekezdése
értelmében a megallapitas iranti perben marasztalast még nem kérhetett, és a 2013. évi
CCLII. torvény 91. §-anak (8) bekezdésével mddositott Cstv. 33/A. §-anak (7) bekezdése
alapjan - bar ezt a rendelkezést a folyamatban 1évo lgyekben is alkalmazni kell - sem
keriilhetett sor az alperes marasztaldasara, mivel az adds felszamolasi eljarasaban kézbenso
mérleg jévahagyasa nem tortént.



Erre tekintettel az alperes fellebbezését érdemben kizarélag a felelGsségének a
megallapitasa korében vizsgalta és tulnyomdrészt megalapozatlannak talalta.

Az itélétabla mindenekel6tt az elsofok( birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti
azzal, hogy az adds 2011. augusztus 9. napjan kozzétett, 2009. december 31-i
mérlegforduld napra elkészitett éves beszamoldjanak adatai szerint az 1 000 000 Ft
jegyzett tokéjéhez képest a sajat tokéje 1 986 000 Ft, a pénzeszkozei 6sszege 2 821 000
Ft, mig a kotelezettségei mértéke 1 895 000 Ft volt. Az addsnak a felperes felé fennalld
addtartozasanak a mértéke ebben az id6pontban 632 582 Ft volt, amelynek a
megfizetésére elegendd pénzeszkdzzel rendelkezett.

A 2011. jdlius 7. napjan kozzétett, 2010. december 31-i mérlegfordulé napra elkészitett
éves beszamoldja szerint a sajat toke 3 579 000 Ft, a pénzeszkdze 11 859 000 Ft, mig a
kotelezettsége 9 439 000 Ft volt. 2010. december 31. napjan a felperes felé 1 100 439 Ft
Osszegl lejart adotartozasa allt fenn az addsnak.

Az adds felszamolasi eljarasaban a felperesen kiviil az NYRT NEVE. 279 119 Ft 6sszeq(i
hitelez0i kdvetelését vette a felszamold nyilvantartasba.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan pedig az alperes fellebbezése a vezetd tisztségviselli
felelosségének a megallapitasa tekintetében tulnyomd részt megalapozatlan.

Az itélotablanak - az alperes fellebbezése miatt - elsddlegesen abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy a bizonyitas korében a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében
meghatarozott vélelem mire terjed ki.

Azt ugyanis, hogy a felszamolas kezd6 idOpontjaig ,A szamvitelrél" sz6lé 2000. évi C.
torvény 153. §-a és a 225/2000. (XII.19.) Korm. rendelet 3. §-a alapjan a 2011. évi éves
beszamold, letétbe helyezési és kozzétételi kotelezettsége, valamint a tevékenységet lezard
beszamold elkészitése 6t terhelte volna - az alperes nem vitatta.

Az itélétabla megallapitasa szerint az alperes fellebbezésében megjeldlt vélelem szlkitett
értelmezésére - ellenbizonyitas hianyaban - nincs lehetdség. A vélelem a Pp. 3. §-anak (5)
bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan - a bizonyitdas aldli mentesités sajatos
jogalkotdi megoldasa. A vélelem azt jelenti, hogy a bizonyitandd tényallas kérén kiviil esé
tény bizonyitdsa esetén valamely meghatarozott relevans tényt kell - az ellenkez6
bizonyitasaig - valdnak elfogadni. A Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott
vélelem mint tdrvényes vélelem a Cstv. 33/A. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott, a
hitelez6i érdekek sérelméhez kapcsolddd tényallasi elemekre terjed ki. A jogalkotonak e
specialis ,bizonyitasi szabaly" megalkotasaval ugyanis az volt a célja, hogy a vezetd
tisztségvisel6 visszaélésszeri magatartasara vezethetd okok miatti vagyontalansag esetére
azért mondja ki, mert a felel6sség megallapitdsahoz sziikséges feltéteket a felperes - az
alperes altal a Cstv. 31. §-a szerinti kotelezettség teljesitésének az elmulasztasa miatt -
nem tudna bizonyitani. Ellenkezd esetben ugyanis a vezet6 tisztségviselok érdekében allna
a mulasztasban megnyilvanuld jogszabalysértd0 magatartas. Ezt a jogértelmezést tamasztja
ala az is, hogy a jogalkotd a vélelmet a kimentésre vonatkozd szabalyoknal helyezte el a
Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdésében. (A Civilisztikai kollégiumvezetok 2012. oktdber 18-
19. napjan tartott Orszagos Tanacskozasa is hasonldan foglalt alldst abban a kérdésben,



hogy a vélelem mely tényallasi elemekre terjed ki (Kuriai Dontések 2013. januari szama.)
Ezért - abban az esetben, ha a rendelkezésre all6 adatok ezzel ellentétes tények
megallapitdsara nem alkalmasak - a vélelem a felelosség valamennyi tényallasi elemére
kiterjed azzal, hogy a vélelem csak attdl az idoponttdl kezdédden allhat fenn, amelytdl a
vélelem alapjaul szolgalé ok megvaldsult.

Az itélétabla az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacids és Elektronikus Cégeljarasban
Kozrem(ikddo Szolgalata altal mlikodtetett nyilvanos e-beszamold adatai alapjan
megallapitotta, hogy 2008-2010. év kozott az alperes az éves beszamold letétbe helyezési
és kozzétételi kotelezettségének eleget tett, ezért a vélelem a felelésség megallapitasahoz
sziikséges tényallasi elemek tekintetében (a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kezdd
idépontja, ezt kovetGen a vezetd tisztségviseld magatartasaval okozati Gsszefiiggésben
allo, teljes hitelez6i igény kielégitésének a meghilsitdasa) 2011. januar 1. napjatdl
kezdod6en all fenn. Mivel a felperes a fizetésképtelenséggel fenyeget6 helyzet kezdd
idépontjat a vélelem alapjan megallapithatd idopontot megel6z6en, 2009. junius 12.
napjatol kezdédden hatarozta meg, 6t terhelte annak bizonyitasa, hogy ekkortdl fennallt az
adods fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete. Ennek bizonyitasara azonban a felperes
altal csatolt, az adds 2009-2010. évi adotartozasat igazol6 okiratok nem elegenddek. Bar a
kialakult birésagi gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekdvetkezéséhez nincs sziikség az ados fizetésképtelenségének birdsag altali
megallapitdsara, mert az a Cstv.-ben megfogalmazott fizetésképtelenségi okok
megvaldsulasat megel6z6en bekovetkezd allapot, ebbdl a szempontbdl az volt a Iényeges
kérdés, hogy az adods a tartozasat az esedékességkor képes volt-e kiegyenliteni. Ha erre
nem volt képes, mert nem volt megfeleld pénzeszkéze - vagy megfeleld hitele a tartozas
kifizetésére, illetve nem tudott megallapodni a hitelezGvel a teljesités mas modjaban vagy
a teljesitési hataridd moddositasaban - akkor bekdvetkezik a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet abban az esetben is, ha az adds egyéb vagyona - a kimutatasok szerint -
fedezetet nyUjtott volna a tartozasok kielégitésére (Kuria .../9.).

Az adds 2009-2010. évi beszamoldjanak az adataibdl viszont az allapithatd meg, hogy a
megjelolt idoszakban a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet még nem allt (allhatott)
fenn, hiszen az adds megfeleld pénzeszkdzzel rendelkezett az adbtartozasai megfizetésére.
Annak, hogy ezt a kotelezettségét ennek ellenére elmulasztotta, mas jogkovetkezménye
van. [A felperes ,Az addzas rendjérdl" szdl6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 24/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan az egy éven tuli adotartozas miatt fliggesztette fel az adds
addszamat (10/F/1. alatti okirat)]. Mivel a jelen igyben még alkalmazand6 ,A gazdasagi
tarsasagokrol" szOél6 2006. évi IV. torvény (Gt.) 30. §-anak (3) bekezdése csak a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdveto idészakra irja eld a hitelezoi
érdekek elsOdlegessége szerinti eljarast, az ezt megel6z6 id6szakra a Gt. 30. §-anak (2)
bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsOdlegessége elGirdsai
figyelembevételével kellett a vezetd tisztségviselonek (az alperesnek) eljarnia, ezért nem a
felperes altal megjeldlt idoponttdl kezdddOen allapithatd meg a fizetésképtelenséggel
fenyeget6 helyzet.

Mindezekre tekintettel a Cstv. 33/A. §-anak (3) bekezdése alapjan az alperesnek a
vélelemmel szemben azt kellett igazolnia, hogy mint vezet6 tisztségviseld minden olyan
szilkséges intézkedést megtett, amellyel az adds gazdasagi életbdl torténd jogszeri



kivezetését és a meglévo vagyon megdvasat elérhette, annak szem el6tt tartasaval, hogy
az adds hitelezGinek kovetelései a lehetd legnagyobb mértékben kielégitést nyerhessenek.
Az erre vonatkozd bizonyitasi inditvany elterjesztésére az elséfoku birdsag az alperest mar
a per els targyalasan felhivta (3. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal), azonban az alperes a
vélelemmel szemben 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. A
vezetl tisztségviselok ugyanis a megallapitasi perben a felelésség aldl csak akkor
menthetik ki magukat, ha azt bizonyitjdk, hogy az adott helyzetben az ilyen tisztséget
betdltd személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtették a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkentése érdekében, tovabba minden intézkedést megtettek az adds
gazdalkodo szervezet legfobb szerve intézkedésének a kezdeményezése irant. Az itélotabla
megallapitasa szerint az els6fokl birdsag megfeleléen értékelte az alperes altal csatolt
okiratokat és hivatkozasokat akként, hogy azok a feleldsségét megalapozd vélelem aldli
kimentését nem eredményezhetik. Az alperes semmivel nem igazolta, illetve bizonyitotta,
hogy 2011. januarjatol az adds rendelkezésére alld pénzeszkdzét miért nem a felperes felé
akkor mar régota fennalld adotartozas kifizetésére forditotta, amely tény alkalmas lett
volna az addszam felfliggesztésének a megsziintetésére, ahogyan arra sem tett semmilyen
tényallitast, hogy a 2010. december 31-i éves beszamoldjaban még feltiintetett 13 000 018
Ft 6sszegli forgoeszkdznek mi lett a sorsa, hiszen semmilyen vagyoni eszkozt a felszamold
részére nem adott at. Onmagaban az arra torténd hivatkozasa pedig, hogy az iratok
lefoglaldsa miatt nem tudott eleget tenni a beszamolok letétbe helyezési illetve kozzétételi
kotelezettségének, azért nem vehet6 figyelembe, mert azt sem bizonyitotta, hogy
megkisérelte az szilkséges barmilyen irat kiadasanak a kérését. Az ados konyvelGjének,
K.J.-nek a tanuvallomasabdl pedig az is megallapithatd volt, hogy a bevallasok
elkészitésére azért nem keriilt sor, mert az ahhoz sziikséges iratokat az alperestdl
konyveloként nem kapta meg (9. sorszamu jegyzokonyv 4. oldal).

Az alperes sérelmezte a fellebbezésében az els6foku birdsag altal az alperes mulasztasaval,
magatartasaval 0Osszefiiggésben megallapitott (hitelezi kovetelés) vagyoncsokkenés
mértékét is.

Ezzel Osszefliggésben azt emeli ki az itél6tabla, hogy a Cstv. 33/A. §-anak (1)
bekezdésében a felelosség megallapitasanak alapjaul szolgald tényallasnal elkilondl a
vezetd tisztségviseld0 magatartasa folytan a gazdalkodd szervezet vagyonanak a
csokkenése, illetve a magatartasaval okozati Osszefiiggésben allé hitelezGi kovetelések
teljes mértékben torténd kielégitésének a meghilsitasa (harmadik tényallasi elemként a
kornyezeti terhek rendezésének az elmulasztasa szerepel).

A felperes a kereseti kérelmét a masodik fordulatra (a kovetelései teljes kielégitésének a
meghilsitasa) alapitotta, ezért nem alapos az alperes fellebbezésében a
vagyoncsokkenéssel kapcsolatos birdsagi gyakorlatra torténé hivatkozas. A felperes altal
megjelolt tényalldas miatt azt kellett vizsgalni, hogy az alperes magatartasaval okozati
osszefiiggésben milyen mérték(i hitelezGi igény kielégitése hiusult meg.

Az itélotabla azonban az els6foki birdsag altal megallapitott hitelez6i igény Gsszegével
szemben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy csak az az 6sszeg vehet6 figyelembe, amely a
vélelem kezd0 id6pontjaban, azaz 2011. januar 1. napjatdl kezdédben hitelezi igényként



keletkezett. Az els6foku eljarasban a felperes altal 4. sorszamon csatolt folydszamla
kivonatbdl megallapithatd, hogy 2010. december 31-én 1 100 439 Ft Osszegli lejart
addtartozasa volt az addsnak, melyet ki tudott volna egyenliteni, igy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem allt fenn. Ezért az els6fokd birdsag altal
megallapitott 158 744 922 Ft-ot ezzel az 6sszeggel csokkenteni kellett.

Az itélotabla a felperes marasztalasara iranyuld kereseti kérelem tekintetében a pert
megsziintette, ezért a fellebbezésnek az alperest marasztald rendelkezésével 6sszefiiggd
részében tett hivatkozasokat nem vizsgalta (nem vizsgalhatta). Az itél6tabla a 6. sorszamu
permegsziintetd végzésében dontdtt a marasztalasi kereset elbirdlasaval 6sszefiiggésben
felmerdilt koltségek megfizetésérdl is, ezért a jelen hatarozatban csupan a megallapitasra
iranyuld kereseti kérelemmel 0Osszefliggd koltségek viselésével 0Osszefiiggd elsofoku
rendelkezésrol kellett hataroznia.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a vélelem alapjan megallapithatd ki nem
elégitett hitelezGi kovetelésre allapitotta meg az alperes felel6sségét, mig az itéletet
egyebekben - ideértve a felperes javara jaré 150 000 Ft perkoltséget is - helybenhagyta.

A fellebbezés a felelésség megallapitasa tekintetében tulnyomd részt megalapozatlan volt,
ezért az itélotabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségek megfizetésére, amelynek dsszegét a Pp. 79. §-
anak (1) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitotta meg a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése
folytan iranyado ,A birdsagi eljarasban megallapithato Ggyvédi koltségekrdl" szold 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (1), valamint az (5) bekezdései figyelembevételével,
tekintettel arra is, hogy a Kuria 1/2013. Polgari jogegységi hatarozata alapjan a vezeto
tisztségviselo felelésségének megallapitasa targyaban indult perek meg nem hatarozhatd
pertargy értékliek. Az itélotabla a felperesnek jard jogtanacsosi munkadij 6sszegének a
meghatarozasanal figyelembe vette az els6fokd eljarasban kifejtett tevékenységét, a
csatolt elOkészitGi iratai és a targyalasok szamat is, valamint azt a tényt, hogy a fellebbezés
elbiralasara masodfokon targyalason kerdilt sor.

Debrecen, 2014. december 9.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Dzsula Marianna sk. el6ado biro, Dr.
Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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