DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.534/2013/7. szam

A Debreceni [tél6tabla a Bodis Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime, tigyintéz6 tigyvéd: Dr.
Bddis Pal) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Helmeczy Laszld
Ugyvéd (Ugyvéd cime, levelezési cim: ...) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen tagkizaras irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék 2013. majus 23.
napjan kelt 8.G.15-13-040018/11. szamu itélete ellen a felperes 12. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezése alapjan lefolytatott masodfokd eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és az alperest kizarja a felperesi
tarsasagbol.

Mell6zi a felperes kotelezését az alperes részére els6foku perkoltség medfizetésére és
kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 493 200
(Négyszazkilencvenharomezer-kettdszaz) Ft elsofoku, valamint 108 960 (Egyszaznyolcezer-
kilencszazhatvan) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsagnak a felperesnek az ,1.” Kft. tag kizarasa irant elGterjesztett felperesi
keresetét elutasitd itéletében megallapitott tényallas szerint a felperesi kft. 101 tagjanak
egyike az ,1.” Kft. is. A tagok a felperesi kft-n keresztiil termel6 csoportként végezték a
minOsitett, ellenorzott mindségli tejnek a tarsasag tagjaitdl torténd beszerzését,
értékesitését, a 81/2004.(V.4.) FVM rendelet szerint.

A felperes a 2012. majus 30. napjan megtartott taggy(ilésen meghozott .../2012. (V.30.)
szamu taggy(ilési hatarozattal dontétt arrdl, hogy kezdeményezi az A. Kft. f.a.”, a V. Kft.
és az ,I.” Kft .kizarasat a tarsasagbdl, mivel az A. Kft. ,f.a.” mar tobb éve nem termel és
nem értékesit tejet a felperes részére, a V. Kft. és az ,1.” Kft. pedig az altala megtermelt
tejet nem a felperes részére értékesiti. A harom cég ezen magatartasa sérti a felperes
tarsasagi szerzOdésének preambulumaban és a szerzOdés 8/2. pontjaban foglalt
rendelkezéseket, nagymértékben veszélyeztetik a tarsasag eredményességét, céljainak



megvalositasat. A taggyllés megbizta az Ugyvezetd igazgatdt, hogy a hatdrozat
meghozatalatol szamitott 15 napon beliil inditsa meg a tagok kizarasara iranyuld birdsagi
eljarast.

A felperes az els6foku birdsagra 2012. junius 14. napjan elGterjesztett keresetében kérte
az alperesnek a felperesi tarsasagbdl torténd kizarasat, a felperes tarsasagi szerzodésének
8/2/1., 8/2/3. és 8/2/8. pontjaira, valamint a Gt. 47. § (1) bekezdésére hivatkozva.

A tarsasagi szerzOdés 8/2/1. pontja szerint a tag koteles az el6allitott tej teljes
mennyiségét a tarsasagnak eladni, a tarsasag pedig koteles azt megvasarolni. A tarsasag
és a tag évente termékértékesitési szerzodést kot a tag altal elGallitott tej értékesitésére. A
szerzOdés 8/2/2. pontja eldirta, hogy minden tag kételes évente forgalomaranyosan
hozzajarulni a tarsasag miikddési koltségeihez, amely hozzajarulasnak a mértékét évente a
taggylilés hatarozza meg.

A tarsasagi szerzddés 8/2/8. pontjanak rendelkezése szerint pedig, ha a tag a tarsasagi
szerzOdésben vallalt kotelezettségeit nem teljesiti, illetve ha a tarsasag nem tudja vele
szemben eszkdzolni @ mlkodési hozzajarulas levonasat, és azt a tag felszdlitas ellenére
sem fizeti meg, akkor a taggydlés 34-es szavazati arannyal a tagkizaras kezdeményezésérol
hataroz. Annak a tagnak a kizarasat is kezdeményezheti a taggydlés, aki megsz(intette a
tej elGallitasat és azt 6 hdnapon beliil nem inditja Gjra.

A felperes hivatkozasa szerint mivel a felperesi cég termeldi csoportként mikodik, az
alperes pedig a felperesi tarsasag célkitlizéseit nem segiti el6, ezért magatartdsa
nagymértékben veszélyezteti a felperesi tarsasag eredményességét, miikddését.

Az alperes a felperesi kereset elutasitasat kérte, allitotta, hogy nem adott okot a kizarasra.
Cafolta, hogy a felperesi cégben maradasa nagymértékben veszélyeztetné a felperesi
tarsasag céljainak elérését - ami a Gt. 47. § (1) bekezdése szerint a kizaras feltétele -,
hiszen az alperes altal szolgaltathatd tej mennyisége a felperes 0Osszes évi
tejfelvasarlasanak csak kb. 1,5 %-a.

Allitotta, hogy az alperes azért nem a felperesnek adta le az altala el6allitott tej Gsszes
mennyiségét, mert a felperes azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy egyoldaltan 6 hatarozza
meg a szerzddés valamennyi lényeges feltételét, ezzel indokolatlan eldnyt biztosit a sajat
részére, ami az alperes szamara komoly hatranyokat - napi 100 000 Ft veszteséget - jelent.
Az alperes allitotta, hogy a tagi kotelezettségeit ennek ellenére folyamatosan teljesitette,
fizette a tagdijat.

Arra is hivatkozott, hogy a felperes nem inditott pert az alperes ellen az alperesnek az
értékesitési kotelezettség teljesitésére kotelezése érdekében.

A taggyllési hatarozatot torvénysértonek tartotta, mert a kizaras kérdésében csupan
szobeli eloterjesztés volt a hatarozathozatalt megel6z6en, a felperes nem bocsatott a tagok
részére irasos anyagot.

A felperes irrelevansnak tartotta alperesnek az altala termelt tej napi mennyiségének
csekély szazalékara tortént hivatkozasat, és mivel az alperes a tarsasagi szerzédésben
vallalt kotelezettségét nem teljesitette, a felperes jogszer(i szankcioként alkalmazta vele
szemben a tarsasagi szerz0dés alapjan a kizaras kezdeményezését.



Az elsofokl birdsag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta és itéletével elutasitotta
azt. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 63 500 Ft
perkoltseéget.

Itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes az Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettség,
illetve az elsofoku birdsagnak a 4. sorszamu targyalasi jegyzokonyvbe foglalt II. szamu
végzésében rogzitett felhivasa ellenére nem bizonyitotta azt a perben, hogy az alperesnek,
mint tagnak a tarsasagban maradasa nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljainak az
elérését.

Az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a felperes tarsasagi szerzOdésének 8/2/8. pontja a
tagkizaras kezdeményezésének feltételeként azt irja eld, hogy a tagnak meg kell szegnie a
tarsasagi szerzodésben vallalt kotelezettségeit. Ezek a kotelezettségek azonban nem
kizarélag az értékesitési kotelezettséggel kapcsolatosak, a tagi kotelezettségek ezen
tulterjednek, az alperes pedig az értékesitési kotelezettségen kiviili tagi kotelezettségeinek
eleget tett.

Az elsofokl birdsag elfogadta az alperes indokait a tekintetben is, hogy miért nem
teljesitette a felperes felé fennalld nyerstej termelési és szolgaltatasi kotelezettségét, a
felperes pedig ezzel kapcsolatban a perben nem bizonyitotta az alperes magatartasanak
felréhatdsagat.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte az elsofokl birdsag itéletének a
megvaltoztatasat és az alperesnek a felperesi tarsasagbdl torténé kizarasat, valamint az
alperes kotelezését az els6- és masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a felperesnek a perben elegendd volt azt
bizonyitania, hogy az alperes, mint a termeldi csoport tagja a tarsasagi szerzOdés
rendelkezései ellenére nem értékesitette az altala megtermelt tejet a felperes részére. Azt
maga az alperes is elismerte, hogy 2011. aprilis 1. napjatol nem a felperes szamara
értékesitette az altala megtermelt tejet, holott a tarsasagi szerzdés egyértelmlen a tag
egyik legfontosabb kotelezettségeként hatarozza meg a megtermelt nyerstej felperes
részére torténd értékesitését. A felperes a termeldi csoportokrdl szold 81/2004. (V.4.) FVM
rendelet alapjan alakult gazdasagi tarsasag, a tarsasagi szerzdésnek az FVM rendelet
figyelembevételével megfogalmazott 8/2/8. pontja épp ezért a tagi kotelezettség
megszegését eleve olyan okként hatarozta meg, amely alapjan kezdeményezhetd a tag
kizarasa.

A tarsasagi szerzodés 8/2/1. pontja a tag és a tarsasag kolcsonds kotelezettségeként
hatarozta meg a tag altal el6allitott tej értékesitését a tarsasag részére, illetve a tarsasag
oldalardl annak a felvasarlasi kotelezettségét. ]

Hivatkozott a peres felek kozott korabban a Fovarosi Itél6tabla el6tt 14.Gf.40.216/2012.
szamon folyamatban volt perben meghozott itélet indokolasaban kifejtett azon
megallapitasra is, hogy ha a tagok a pillanatnyi tejpiaci helyzet alakulasatdl fiiggben
donthetnének a tej harmadik személy részére torténd értékesitésérdl, ezzel a felperes
miikddését nyilvanvaldéan ellehetetlenitenék. A FOvarosi Itél6tabla jogerGs itélete
megallapitotta azt is, hogy az alperes azért koteles kotbért fizetni a felperes szamara, mert
neki felrdhatd modon szerzodést szegett azzal, hogy 2011. aprilis 1. napjatél nem a
felperes szamara értékesiti az altala megtermelt tejet.

A perben az alperes elismerte, hogy azért értékesiti a tejet mas vevO szamara, mert igy
magasabb arbevételhez jut, azaz egy megkotott szerzdés ellenére azért tagadja meg a



teljesitést, mert egy masik vevO magasabb arat kinadl szamara. Az els6foku birdsag e
korben tévesen hivta fel a felperest tovabbi bizonyitasra az alperes magatartasanak
felréhatosagara vonatkozoan, hiszen a felréhatdsag kimentése az alperes bizonyitasi terhe
lenne.

Tévesnek tartotta az els6fokd birdsag itélete indokolasaban a felperes tarsasagi
szerz8désének 8/2. pontjaval kapcsolatban kifejtetteket. Onmagéban az, hogy a 8/2/7.
alpont kilon nevesitve kotbérfizetési kotelezettséget rendel arra az esetre, ha a tag az
értékesitési kotelezettségének felrdhatd mddon nem tesz eleget, nem jelenti azt, hogy
ugyanennek a tagi kotelezettségének a megszegésére ne vonatkozhatna a tarsasagi
szerzOdés 8/2/8. pontja, azaz a tarsasagi szerzddésben vallalt kotelezettség megszegése
ne eredményezhetné azt, hogy a taggylilés a tag kizarasanak a kezdeményezésérdl
hatarozzon.

Az els6foku birdsag tévesen értelmezte a tarsasagi szerzOdési rendelkezéseket akként,
hogy a tag kizarasanak csak akkor lenne helye, ha a tag valamennyi, a tarsasagi
szerzOdésben irt kotelezettségét megszegné. A 8/2/8. pont a tag barmely
kotelezettségének a megszegése esetén lehetdséget ad a kizaras kezdeményezésére.
Utdbb, az itélotablara 3. sorszam alatt érkezett beadvanyaban a felperes csatolta a Kiria,
mint fellilvizsgalati birésagnak a peres felek kozétt a szallitasi dij megfizetése irant indult
perben, a Fdvarosi Itélotabla 14.Gf.40.216/2012/67. szamu jogerOs itélete elleni
felllvizsgalati kérelem targyaban meghozott Gfv.VII.30.063/2013/5. szamu itéletét,
amellyel a Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valo marasztalasat kerte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg itéletében azt, hogy a
felperes a birdsag felhivasa ellenére nem bizonyitotta azt, miért felrohatd az alperesnek az,
hogy a felperes 4&ltal egyoldalian meghatarozott feltételeket tartalmazd
blankettaszerzodést nem volt hajlanddé megkétni az alperes a felperessel.

Jelezte, hogy a felperes altal becsatolt, a Kdria Gfv.VII1.30.063/2013/5. szamu itéletét alap-
torvényellenesnek tartja, ezért az Alkotmanybirdsagon kezdeményezi az itélet
felllvizsgalatat.

Hangsulyozta, hogy az alperesnek, mint a felperesi kft. tagjanak nyilvanvaldéan a sajat
gazdasagi érdekeire is figyelemmel kell lennie. A felperes évek 6ta a piaci arak alatt
vasarolta az alperestdl a tejet, az alperes pedig abban az évben, amikor nem kotétte meg
a felperessel a termékértékesitési szerzodést, a piacon, éves szinten tobb mint 20 000 000
Ft-tal magasabb arat realizalt.

A felperes terhére rétta azt is, hogy a szerz0dés megkotésének elmaradasa miatt nem
inditott pert, hanem egyrészt kéthavi tej ellenértékét visszatartotta az alperes allitdlagos
kotbérkotelezettségére hivatkozva, masrészt pedig kezdeményezte az alperes ellen kizaras
iranti per meginditasat.

Hivatkozott a Debreceni Itélotablanak a Gfv.I11.30.337/2010/9. szamu, a Fantej Kft.
kizarasi (igyében hozott itéletének indokolasara, miszerint kizarasra az ad alapot, ha a tag
olyan magatartast tanusit, amely elorevetiti azt, hogy a tarsasag torvényes miikddését,
gazdasagi céljai elérését a jovoben is sulyosan veszélyezteti, ellehetetleniti.

Hangsulyozta, hogy a felperes volt az, aki a perbeli kvétaév megkezdésekor ragaszkodott
az elénytelen blankettaszerzdéshez, amit az alperes a sajat tagjai felé fennall6 felel6ssége



miatt nem volt hajlandé megkdtni. Utalt arra, hogy ezen tul az alperes minden létez0 tagi
kotelezettseégét pontosan, a tarsasagi szerzédés rendelkezéseinek megfelelGen teljesitette.
Allitotta, hogy a fellebbezési ellenkérelméhez mellékelt tarsasagi szerz6désmddositasok
egyértelmden a jelen per alperese ellen iranyulnak, a kizarasra vonatkozd szabalyok kozé a
felperes beemelte kizarasi indokként a tarsasagi szerzodés 8/2/8. pontjanak a
rendelkezéseit. Tajékoztatta az itélotablat, hogy a tarsasagi szerzdést modositd ezen
hatarozatokat az alperes a torvényes hataridon bellil megtamadta.

Utdbb, az 5. sorszamu elokészitd irataban a felperes 2011. és 2012. évi arbevételének
adatait ismertetve ramutatott arra miszerint az, hogy az alperes nem kotétte meg a
felperes altal egyoldalian diktalt termékértékesitési szerzOdést, sem a megkotés évében,
sem azt kdvetéen nem veszélyeztette a felperes mikodését.

A fellebbezés megalapozott.

A gazdasagi tarsasagokrol sz6ld 2006. évi IV. torvény (Gt.) 47. § (1) bekezdése szerint a
gazdasagi tarsasag tagjat a birdsag a gazdasagi tarsasagnak a tag ellen inditott keresete
alapjan kizarja a tarsasagbdl, ha a tagnak a tarsasagban maradasa a tarsasag céljainak
elérését nagymértékben veszélyeztetné.

A jelen pere felperese olyan korlatolt feleldsségli tarsasag, amelyik a 81/2004. (V.4.) FVM
rendelet szerinti termeldi csoportként jott Iétre, a tarsasagi szerzédésének rendelkezéseit a
gazdasagi tarsasagokrol sz6ld torvényen tul az FVM rendelet elGirdsainak is megfeleléen
hataroztak meg.

Az FVM rendelet 2. § (2) és (3) bekezdései szerint a termel6i csoportokban szervezddd
termelok, mint tagok kotelesek legaldabb termékeik értékesitése altal személyesen
kdzrem(ikodni, ennek elmaradasa esetén a termeldi csoport koteles a sajat maga altal
kialakitott eljarasrend szerint intézkedni a tag szankcionalasa érdekében.

Az FVM rendelet 7. § (1) bekezdés a) pontja szerint a termel6i csoportként toérténd
elismerés feltétele az, hogy a létesitd okirat tartalmazza a tagok kotelezettségvallalasat
arra, hogy az értékesitésre a termelGi csoporttal szerzodést kdtnek, a c) pont szerint pedig
arra is, hogy a termeldi csoport finanszirozasahoz a létesitd okiratban meghatarozott
mérték({ miikodési koltség-hozzajarulast fizetnek.

Az FVM rendelet 7. § (3) bekezdés a) pontja a létesitd okirat kotelez6 tartalmava teszi a
tagok altal vallalt kotelezettségek megsértése esetére a taggal szemben alkalmazhatd
jogkovetkezmények meghatarozasat.

A felperes tarsasagi szerzddése - annak preambuluma, 8.1.2. pontja, 8.2.1.-8.2.9. pontjai -
az FVM rendeletben el6irt kdvetelményeket tartalmazzak.

A 8.2.1. szerint a tag koteles az el6allitott tej teljes mennyiségét a tarsasagnak eladni, a
tarsasag pedig koteles azt megvasarolni az évente megkotdtt termékértékesitési
szerz6dések alapjan. A 8.2.4. pont szerint a tagok kotelezettséget vallalnak arra, hogy
termékiiket mas termelGi csoport felé nem értékesitik, a taggydlés felhatalmazasa alapjan
a 8.2.5.-ben irt feltételekkel, illetve a 8.2.6. pontban részletezett esetekben van lehetdség
arra, hogy a termeldi csoporton kiviil értékesithessék a megtermelt terményt a tagok.

A tagi kodzrem(ikddés elmaradasanak szankcidit a szerzodés 8.2.7. és 8. pontjai
tartalmazzak: egyrészt a tag kotbérfizetési kotelezettségét, masrészt a tagi kotelezettségek
megszegésének altalanos szankcidjaként a tag kizarasa kezdeményezésének a lehetdségét.



Mindezen szabdlyok alapjan az itél6tabla osztotta felperesnek azt a hivatkozasat, hogy a
felperesi kft-ben, mint termel6i csoportként mikédd cégben kiilonds hangsulya volt a tag
nyerstej értékesitési kotelezettségének, ennek a kotelezettségének a vallaldasa volt a
tagsagi jogviszony létesitésének a feltétele, fenntartdsanak pedig az alapja. Ezen
kotelezettség tag altali elmulasztasa azon tdl, hogy a felperes részére bevételcsokkenést
eredményez, veszélyezteti a felperes torvényes miikodését is, mivel nem felel meg az FVM
rendelet 2. § (2), (3) bekezdéseiben foglaltaknak.

A Birésagi Dontések Taraban (BDT) 2011. évben 2451. sorszam alatt megjelent eseti
dontésében az itél6tabla egy mas lgyben mar kifejtette azt az allaspontjat, hogy a kft.
tagjainak olyan magatartdsa, amely nem a tarsasag céljainak az elérését, hanem sajat -
azzal ellentétes - maganérdekének érvényesitését szolgdlja, rendeltetésellenes
joggyakorlasként alapot adhat a tag kizarasara.

A jelen perbeli esetben az itél6tabla allaspontja szerint a felperes keresetében megjelolt
indokok alapjan a felperesnek az alperes kizarasa irant elGterjesztett kereseti kérelme
alapos, ezért az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alkalmazasaval megvaltoztatta, és az alperest a Gt. 47. § (1) bekezdése alapjan kizarta a
felperesi tarsasagbol.

Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan meg kellett valtoztatni az elsofoku
birdsag itéletének a perkoltség viselésérdl szold rendelkezéseit is. Az itélétabla mell6zte a
felperes kotelezését az alperes részére perkoltség megfizetésére és kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 493 200 Ft els6fokd, valamint 108 960 Ft
masodfokl perkoltséget. Az els6foku perkoltség dsszege a felperes altal lerott 36 000 Ft
fellebbezési illetékbdl, valamint a felperes jogi képvisel6jének a perben 3. sorszam alatt
becsatolt, 2006. majus 4. napjan kelt megbizasi szerzdésben megallapitott, 24 000 Ft +
Afa = 30 480 Ft dradijat, valamint az utazas idejére 12 000 Ft + Afa = 15 240 Ft déradijat
figyelembe véve az (igy elldtdsdra 10 6ra munkadrat és az utazassal szintén 10 orat
elszamolva minddsszesen 457 200 Ft igyvédi munkadijbdl all, mig a masodfoku perkoltség
Osszege a felperes fellebbezésén lerétt 48 000 Ft fellebbezési illetékbdl, valamint a jogi
képviselonek a fellebbezésben 2 6raban megjelolt tevékenységéért jard 60 960 Ft ligyvédi
munkadijbdl tevodik ossze.

, 2014. marcius ho 20. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elnke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadd bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiadd



