DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.060/2013/9. szam

Zaradék:
Jelen itélet kijavitva a 10. sorszami végzéssel.
, 2013. majus hoé 28. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elndke

A Debreceni itélétabla a Kaldczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintézd: Dr. Bagi Janos Zoltan lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Bori Laszlo Mark lgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes neve I.r. és
alperes neve II. r. (alperesek cime) alperesek ellen 8 407 761 Ft tOke és késedelmi
kamatai, 3 108 373 Ft tovabbi késedelmi kamat megfizetése, valamint ajandékozasi és
tartdsi szerzOdés relativ hatdlytalansaganak megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. szeptember 11.
napjan kelt, 7.G.15-12-040.063/15. szamu itélete ellen az I-II. r. alperesek részérdl 16.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfokl eljarasban - a 2013.
majus 28. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az
allamnak 920 000 (Kilencszazhuszezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, és kotelezi az 1.
és II. r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg ugyanilyen médon az allamnak
880 000 (Nyolcszaznyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 346 075
(Haromszaznegyvenhatezer-hetvenot) Ft masodfokd perkoltséget, és kotelezi az 1. és II. r.

alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 336 550
(Haromszazharminchatezer-6tszazétven) Ft masodfoku perkodltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. r. alperes - aki 1995. 6ta a jankmaijtisi gydgyszertar tulajdonosa - 1996-ban lépett
szerz6déses kapcsolatba a felperessel. A felperes, mint szallitd és az I. r. alperes, mint
megrendel6 2007. februar 23. napjan szallitasi szerzOdést kotottek a felperes altal
forgalmazott teljes termékkorre.

A szerz6dés rendelkezései szerint a fizetés atutalassal torténik, késedelmes fizetés esetén
pedig az I. r. alperes évi 20 % késedelmi kamat megfizetésére vallalt kotelezettséget.

A felperes és az I. r. alperes kozott a szallitasi szerz6dés alapjan folyamatos szallitasok
torténtek, 2009. februar és majus hénapok kozétt azonban az I. r. alperes jelentbs dsszegl
vételarral késedelembe esett.

A felperes kérelmére Dr. G.G. kbzjegyz0 altal 518 036 Ft t6ke és kamatai megfizetése irant
22.019/U/.../2011/2. szadm alatt kidllitott fizetési meghagyds 2011. majus 5. napjan
joger6re emelkedett. A jogerds fizetési meghagyas alapjan a felperes végrehajtasi eljarast
kezdeményezett az I. r. alperessel szemben, és ezen eljaras soran szerzett tudomast arrdl,
hogy 2009. november 12. napjan az I. r. alperes, mint ajandékozé és a II. r. alperes - aki
az L. r. alperes gyermeke -, mint megajandékozott kdzott ajandékozasi szerzodés, valamint
2009. december 13. napjan az L. r. alperes, mint eltartott és a II. r. alperes, mint eltarto
kozott tartasi szerzodés jott létre.

A végrehaijtasi eljaras soran kizardlag az I. r. alperes nyugdijara iranyuld letiltds volt
eredményes.

A 2009. november 12. napjan kelt ajandékozasi szerzOdés targya az ajandékozd
kizardlagos tulajdonat képezl, a ...-i 372. hrsz. alatt nyilvantartott ,gyogyszertar" volt,
amelynek a forgalmi értékét a szerzédésben a felek 11 000 000 Ft-ban hataroztak meg, és
rogzitették azt is, hogy az ingatlant a tulajdoni lap szerint milyen terhek terhelik.

A szerzOdés tartalmazta azt is, hogy a megajandékozott az ajandékozasi szerzddés
megkotése el6tt is az ingatlan birtokaban volt, a megajandékozé pedig a szerzodéskotést
kdvetben is birtokon beliil marad.

A szerzOdés alapjan a foldhivatal bejegyezte a II. r. alperes kizardlagos tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba. Az ingatlant jelenleg a ... Takarékszovezetet megilletd, 4 000 000
Ft, 7 000 000 Ft, tovabbi 7 000 000 Ft és 10 000 000 Ft és jarulékai erejéig terjedd
jelzalogjog, valamint a takarékszovetkezet 2014. december 5. napjaig fennalld vételi joga
terheli.

A 2009. december 13. napjan kelt tartasi szerz6déssel az I. r. alperes, mint eltartott a II. .
alperesre, mint eltartéra ruhazta a ...-i 0197/18. hrsz. alatt nyilvantartott, ,szanto"
megjelolésii ingatlan 413/797-ed tulajdoni hanyadat, az eltartdé pedig ennek fejében
vallalta, hogy az eltartottnak természetbeni tartast nyujt, és biztositja a ...-i 372. hrsz.
alatti ,gydgyszertar" megjelolésli ingatlanban az eltartott lakhatdsat, részére napi
haromszor étkezést, a lakas kétnaponkénti tisztantartasat és kéthetenkénti nagytakaritast,
segitséget nyljt az eltartott apolasaban, gydgyittatasaban, a sziikséges gydgyszerek
biztositasaban, az eltartott haldla esetén vallalia az ill0 eltemettetést. A tartasi
szolgaltatasok értékét a felek havonta 15 000 Ft Gsszegben allapitottak meg, a tartasi
szerzGdés targyat képez6 ingatlanrész értékét pedig 100 000 Ft-ban.

A foldhivatal az ingatlanra bejegyezte a II. r. alperes tulajdonjogat és az I. r. alperest
megilletd tartasi jogot is. Az ingatlant a ... Takarékszovetkezetet 10 000 000 Ft és jarulékai
erejéig megilletd jelzalogjog, és 2014. december 5-éig fennall vételi jog terheli.



Az 1990-es évek vége Ota az I. r. alperes hazastarsanak a latasaval problémai voltak,
2005. évben kétszer is megml(itotték, 2006. évben pedig mar szinte teljes mértékben
elveszitette a latasat. A gyogykezelése soran mindvégig a II. r. alperes segitette, kisérte 6t,
az I. r. alperes a hazastarsanak betegségét kovetden csak a IL.r. alperesre tudott
tamaszkodni. Az utobbi években az 1. r. alperes egészségi allapota is jelentsen
megromlott, szivproblémai miatt m(itéten esett at.

A felperes és az 1. r. alperes kozott létrejott szallitasi szerz6désbol eredéen az I. r.
alperesnek a felperes felé a jogeros fizetési meghagyasban foglalt kbvetelésen kiviil 8 407
761 Ft lejart tOketartozasa, ezen 0sszeg 20 %-os kamatabdl alld tartozasa, valamint a
kordbban és késedelmesen kiegyenlitett szamlakbdl fakaddan tovabbi 3 108 373 Ft
késedelmi kamattartozasa keletkezett.

A felperes a keresetében kérte, hogy a birédsag kotelezze az I. r. alperest a Ptk. 379. §-a
szerint vételar jogcimén 8 407 761 Ft lejart tOke, és ennek 2012. aprilis 19. napjatdl a
kifizetés napjaig jard évi 20 %-os késedelmi kamata (a keresetlevél elGterjesztésekor
ennek Osszege 5 196 840 Ft volt), tovabba a korabbi szamlak késedelmes kiegyenlitése
folytan 3 108 373 Ft késedelmi kamat megfizetésére.

Kérte azt is, hogy a Ptk. 203. §-a alapjan a birdsag allapitsa meg az I-II. r. alperesek
kozott [étrejott ajandékozasi és tartasi szerzodés felperessel szembeni hatalytalansagat, és
kotelezze a II. r. alperest annak tlrésére, hogy a felperes az I.r. alperessel szemben
fennallo, 6sszesen 8 925 797 Ft téke és 108 373 Ft kamatkdvetelését - amennyiben az I. r.
alperessel szemben vezetett végrehajtas eredménytelen - végrehajtas utjan a szerzddések
targyat képezd vagyontargyakbdl kielégitse.

Kérte az alperesek perkdltségben valé marasztalasat is.

Az 1. r. alperes az els0 targyalast megel6zoen benyujtott el6készitd irataban a felperestdl a
vételarhatralék medfizetése iranti kereseti kérelem pontositasat kérte, azt allitva, hogy
2009. évben 5 051 304 Ft-ot atutalt.

A felperes igazolta, hogy az I. r. alperes atutalasat 2009. szeptember 8. és 2009.
november 20. napja kozott jovairta, ezért ezt kdvetben az 1. r. alperes mar nem vitatta a
felperes vételarhatralék medfizetése iranti kereseti kérelmét.

Az I-II. r. alperesek kérték a felperesnek a szerzddések hatalytalansaganak megallapitasa
iranti keresete elutasitasat.

Arra hivatkoztak, hogy a szerz6dések megkotését az I. r. alperes és hazastarsanak
egészségiigyi allapota indokolta. Csaladi megallapodas sziiletett arrdl, hogy mivel a II. r.
alperes a szilok tartasaban és gondozasaban lényegesen nagyobb szerepet vallalt, mint
leanytestvére, ezért viszonzasképpen a II. r. alperes kapja meg a perbeli ingatlanokat.
Allitottak, hogy az ingatlanok atadasaval a feleknek nem volt fedezetelvond szandéka,
mivel tulajdonképpen az ajandékozasi szerzddés is visszterhes jelleg(.

A megallapodas tényének bizonyitasa érdekében kérték a II. r. alperes leanytestvérének a
tanukénti meghallgatasat, ezt azonban az elséfoku birdsag, mint sziikségtelent melldzte.
Utaltak arra is, hogy a perbeli ingatlanok egyébként sem szolgaltathatnak tényleges
fedezetet, mivel azokat tébb jelzalogjog és vételi jog is terheli.



Az elsofoklu birdsag a felperes keresetét alaposnak taldlta, és kotelezte az I. r. alperest,
hogy 90 napon beliil fizessen meg a felperesnek 8 407 761 Ft-ot és ennek 2012. aprilis 19.
napjatdl jaro évi 20 %-os késedelmi kamatat, valamint 3 108 337 Ft késedelmi kamatot, és
645 450 Ft perkoltséget.

Megallapitotta, hogy az alperesek altal a ...-i 372. hrsz. alatti ingatlanra 2009. november
12. napjan megkotott ajandékozasi szerzOdés, és a ...-i 0197/18. hrsz. alatti ingatlan
413/797-ed tulajdoni hanyadara 2009. december 13. napjan megkétott tartasi szerzodés a
felperessel szemben hatalytalan, és kotelezte a II. r. alperest annak tlirésére, hogy a
felperes - amennyiben az I. r. alperessel szembeni végrehajtas nem vezet eredményre - a
fenti kdvetelését, valamint Dr. G.G. kdzjegyz6 22.019/U/.../2011/2. szdmU jogerds fizetési
meghagyasa szerinti kdvetelését a fenti ingatlanokra vezetett végrehajtas Utjan elégitse ki.
Az alpereseket egyetemlegesen kotelezte, hogy fizessenek meg a felperesnek 90 napon
beliil 1 088 000 Ft perkoltséget.

Itélete indokolasaban az elsofoku birdsag kifejtette, hogy a felperesnek a vételarhatralék
megfizetése iranti keresete targyaban az I. r. alperes elismerése alapjan dontott.

A felperesnek a szerzOdések hatalytalansaganak megallapitasara iranyuld keresetével
kapcsolatban az els6fokl birdsag ramutatott, hogy mivel a II. r. alperes az I. r. alperes
gyermeke, ezért mindkét perbeli szerzodés tekintetében a Ptk. 203. § (1)-(3) bekezdései
alapjan vélelmezni kell a rosszhiszemiséget, és az ingyenességet. A perbeli esetben
azonban a birdsag elfogadhatonak taldlta a szerzodések megkotésének az alperesek altal
el6adott indokait, és arra is tekintettel, hogy a tartasi szerzddéssel atruhazott ingatlan
forgalmi értékét a felek 100 000 Ft-ban, mig a rendszeresen nyujtott tartasi szolgaltatasok
értékét havi 15 000 Ft-ban hataroztak meg, ezért azt allapitotta meg, hogy az ajandékozasi
szerzGdés ténylegesen a kés6bb megkotott tartasi szerzodésre tekintettel jott 1étre, nem
tekinthetd ingyenesnek.

Az els6foki birdsag utalt a birdsagi gyakorlatra, miszerint a tulajdont szerzo fél
rosszhiszem(isége akkor allapithaté meg, ha a szerz6dés megkotésekor tudott, vagy tudnia
kellett az atruhazot terhel6 kovetelésrdl, és arrdl, hogy a szerzodéskotéssel elvonjak a
jogosult kielégitési alapjat.

A perbeli szerz6déseket az alperesek a felperesi kovetelés alapjat képez6 szamlak 2009.
februar 15. és 2009. majus 6. napja kozotti kiallitasat kdvetoen kototték. Az 1. és a II. r.
alperes ebben az id6pontban az ajandékozasi szerzodésben rogzitetten is egy haztartasban
élt, ezért az els6foku birdsag allaspontja szerint a II. r. alperesnek tudnia kellett az I. r.
alperest terhel6 tartozasrol, és arrdl, hogy a perbeli szerzodések targyat képezo ingatlanok
a felperes kovetelésének a kielégitési alapjaul szolgalhatnak.

Mivel a birdsagi gyakorlat szerint a fedezetelvond szerzddés relativ hatalytalansaganak
vizsgalata korében kozombds, hogy a szerzodést kotd feleket nem a fedezetelvonas,
hanem egyéb gazdasagi megfontolasok motivaltak, ezért a perbeli szerzddések
fedezetelvonod jellegét kell megallapitani akkor is, ha annak célja kizardlag az alperesek
altal allitott csaladi megallapodas realizalasa volt.

A felperes a perben bizonyitotta, hogy a perbeli szerzO0dések targyat képezd ingatlanok
elvondsa részben, vagy egészen megakadalyozta a kovetelésének kielégitését, tekintettel
arra, hogy a jogerods fizetési meghagyas alapjan indult végrehajtasi eljarasban kovetelése
kielégitési alapjat az I. r. alperes nyugellatasa csupan minimalis 6sszegben fedezte.

Az elsofoku birdsag kifejtette azt is, hogy a szerzOdések fedezetelvond jellegének és
hatalytalansaganak megallapitasanal kézombos az a korllmény is, hogy azok targya



mennyiben lenne elegend6 a hitelez0 kovetelésének a kielégitésére, igy nem kellett
jelent6séget tulajdonitania az ingatlanokat terhel6 jelentGs 6sszegl jelzalogjogoknak,
illetve vételi jogoknak.

A perbeli esetben pedig az elséfoki birdsag megallapithatonak taldlta azt, hogy az
ajandékozasi és tartasi szerzOdés targyat képezd ingatlanok a felperes igényének
kielégitési alapjat képezhették, és a szerz6dések megkotésével a kielégitési alap részben
vagy egészben elvonasra keriilt, ezért az alpereseket a felperes mindkét kereseti
kérelmében marasztalta.

Az 1. r. alperes kérelmére a Pp. 217. § (2) bekezdése szerint a teljesitési hataridét az
elsofokd birdosag 90 napban hatarozta meg, mert az I. r. alperes pervitele nem volt
rosszhiszem(inek tekinthetd, és a tartozas Osszegszer(isége is indokolta az altaldnosnal
hosszabb teljesitési hataridé megallapitasat.

A vételarhatralék jogcimén elGterjesztett kereset targyaban az Itv. 58. § (2) bekezdésének
analdg alkalmazasaval az elsofoku birdsag ugy itélte meg, hogy az illeték mérséklésének
van helye, és az L. r. alperest perkoltségként a 691 000 Ft lerétt kereseti illeték 30 %-anak,
217 300 Ft-nak, valamint a felperes jogi képviselGje bruttdé 438 150 Ft 6sszegli ligyvédi
munkadijanak a felperes javara torténd megfizetésére kotelezte, és megallapitotta, hogy a
felperes jogosult 483 700 Ft tobbletilleték visszaigénylésére.

A szerzOdés hatalytalansaganak a megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa
iranti kereseti kérelem pertargyértékét az elséfoku birdsag a fedezeti ingatlanok értékében,
osszesen 11 100 000 Ft-ban allapitotta meg, és a felperes altal lerétt 722 000 Ft illetékbdl
666 000 Ft, valamint a bruttd 422 000 Ft 6sszegli lgyvédi munkadij megdfizetésére a
pervesztes alpereseket egyetemlegesen kotelezte, mig 56 000 Ft tobbletilleték tekintetében
megallapitotta, hogy azt a felperes jogosult visszaigényelni.

Az itélet ellen az I-II. r. alperesek nyUjtottak be fellebbezést, melyben elsédlegesen az
elsofoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan pedig az
elsofokd birdsag itéletének - tartalma szerint - a részbeni megvaltoztatasat, és a
felperesnek az alperesek kozott Iétrejott ajandékozasi és tartasi szerzOdések vele szembeni
hatalytalansaganak megallapitasa iranti, és ezzel 6sszefiiggésben a II. r. alperesnek a fenti
ingatlanbdl végrehaijtas Gtjan vald kielégitésének tlirésére kotelezése iranti keresetének az
elutasitasat kérték.

Fellebbezésiik indokaként el6adtak, hogy az elséfokd birdsag a perben megtartott masodik
targyalason hozott itéletet, és a felperes keresetét azért talalta megalapozottnak, mert az
alperesek a perben nem tudtak bizonyitani azt, hogy az altaluk kotott szerzédések nem
mindsilnek fedezetelvond szerz6désnek.

Sérelmezték, hogy az elsofokd birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében irt tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, nem oktatta ki az alpereseket a bizonyitasi
kotelezettségiikrol, ennek hidnyaban viszont elmaradt a sziikséges bizonyitasi eljaras
lefolytatasa is, illetve az alperesek a bizonyitasi kotelezettségiik ismerete nélkiil nem tudtak
el6terjeszteni tovabbi inditvanyaikat.

Ezért az elsOfoku itélet megalapozatlan, a bizonyitasi kotelezettségekrol vald kioktatas
hianya pedig az els6foku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését eredményezik.
Megismételték azt - az els6fokd eljarasban eldadott, a felperes altal sem vitatott - a
tényallitasukat, miszerint az 1. r. alperes 2009. év elsO felében O0sszesen 19 114 533 Ft



kifizetést eszkozolt, és ingatlant is adott el annak érdekében, hogy a felperessel szembeni
fizetési kotelezettségeit teljesiteni tudja. A felperes koveteléseinek folyamatos kielégitésére
a perbeli id6szakban az I. r. alperes tovabbi fedezettel is rendelkezett. Ugyanakkor ebben
az id6szakban az I. r. alperesnek millios nagysagrendd, nem vart, munkavallaloi
koveteléseket is ki kellett elégitenie.

Allaspontjuk szerint a felperes javara teljesitett kifizetések, illetve a felperessel a fizetési
megoldasokrdl tortént targyalasok is azt igazoljak, hogy az I. r. alperes nem kivanta a
felperes kovetelésének a fedezetét elvonni.

Utaltak arra, hogy az elsofokd eljarasban ebben a korben az els6foku birdsag nem
folytatott le bizonyitast, az alperesek kioktatasanak hianyaban nem is vizsgalta meg azt,
hogy a perbeli idGszakban az I. r. alperes milyen fedezettel rendelkezett.

El6adtak, hogy a perben az alperesek becsatoltdk a felperes és az I. r. alperes kozott
korabban létrejott szerzodéseket, és a 2007. évben kotott szerz6dés mellékletét is. A felek
megallapodasa szerint a felperes 18 000 000 Ft 6sszeghatarig hitelkeretet is biztositott az
I. r. alperesnek, azaz az I. r. alperes ezen 0sszeghatarig el6re vasarolhatott un. utdlagos
kiegyenlitéssel. A felperes ezt a hitelkeretet egyoldalian zarta le a megallapodas
modositasa, vagy felmondasa nélkil, ezdltal elzarta az I. r. alperest az aruk
~megforgatasatol".

Az 1. r. alperes tdbb alkalommal probalt a felperessel egyeztetni az addssag rendezése, és
az aruk el6reszallitdsanak biztositasa érdekében, az I. r. alperes még a felperes altal kért
inkasszos megallapodast is aldirta. A felperesi magatartas kovetkeztében kerilt az I. r.
alperes olyan hatranyos helyzetbe, hogy a felperes felé fennallé tartozasat nem tudta a
tovabbiakban a megrendelések teljesitésébdl kiegyenliteni, ezért a felperes a Ptk. 4. § (4)
bekezdése szerint sajat felrdhatd magatartasara eldnyok szerzése érdekében nem
hivatkozhatott. A felperes szerz0désszegé magatartasa nem eshet az I. r. alperes terhére.
Hianyoltak, hogy az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl nem deril ki az, hogy az
elsofokd birdsag értékelte-e ezeket az alperesi hivatkozasokat, holott a felperes
felréhatosaganak vizsgalata nélkiil a dontése megalapozatlan.

Fenntartottak azt az allaspontjukat is, hogy a zalogjoggal és vételi joggal terhelt ingatlanok
ténylegesen nem jelenthették a felperes kovetelésének fedezetét, mivel abbdl a felperes
nem elégithette volna ki magat.

Sérelmezték, hogy az els6foku birdsag, noha elfogadta az alperesek el6adasat az un.
csaladi megallapodas kérdésében, és azt, hogy a perbeli szerz6dések valdjaban visszterhes
szerz6déseknek mindGsiilnek, ennek ellenére a fedezetelvond jelleget csupan a
rosszhiszem(iség fennallasa alapjan is megallapitotta.

Kifogasoltak, hogy a rosszhiszemiiség tekintetében nem volt bizonyitasi eljaras lefolytatva,
kioktatas hianyaban az alperesek nem tudtak ebben a korben a bizonyitasi inditvanyaikat
megtenni.

Azt is dllitottdk, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett a felperes kereseti kérelmén,
mivel a felperes kereseti kérelmében megjeldlt 8 925 797 Ft tokekovetelés és 3 108 373 Ft
kamatkdvetelésen tul a jogerOs fizetési meghagyas szerinti kovetelés végrehajtas Utjan
torténd kielégitésének tlirésére is kotelezte a II. r. alperest.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsOfokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alpereseknek a masodfoku perkoltsége megdfizetésére kotelezését
kérte.



Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a perben nem vétett eljarasi hibat, mivel az
alperesek jogi képviseldvel jartak el, és a Pp. 7. § (2) bekezdése kifejezetten kimondja,
hogy a birdsagot kizarélag akkor terheli a kitanitasi kotelezettség, ha a peres fél jogi
képvisel6 nélkdl jar el.

Utalt arra, hogy az els6fokd birdsag az 5. sorszamu idézd végzésében, illetve a 2012.
junius 26. napjan megtartott targyalasrol felvett jegyzokonyvbe foglalt végzésében kiilén
felhivta az alperesi jogi képviseld figyelmét bizonyitasi inditvanya elGterjesztésére. Az
elsofoku birésag dontése a teljes korlen feltart tényalldson alapul, tovabbi bizonyitasi
eljaras lefolytatasanak nincs helye.

Allitotta, hogy az elsofokl eljaras soran az alperesek nem hivatkoztak arra, hogy 2009. év
elsd felében dsszesen 19 114 533 Ft Osszegli kifizetést teljesitettek a felperes iranyaba,
ezért erre a tényre a Pp. 235. § (1) bekezdésének rendelkezése szerint a fellebbezésben
mar nem hivatkozhattak.

Ezen tul az a tény, hogy az I. r. alperes torlesztgette a tartozasait, még nem bizonyitja azt,
hogy a perbeli szerz6dések nem fedezetelvono céllal keriiltek megkétésre.

Megjegyezte, hogy az alperesek fellebbezéséhez mellékelt kimutatast egyébként sem
tamasztja ala semmilyen dokumentum.

ElGadta, hogy a felperes keresetleveléhez mellékelt, 2007. februar 23. napjan megkotott
szallitasi keretszerzOdés alapjan az I. r. alperes eleinte még tdbbnyire hataridében
teljesitett, 2007 juliusatol kezd6déen azonban a szamlak medfizetésével kisebb-nagyobb
késedelembe esett. 2009 februarjatol kezdédéen tobb szamla kiegyenlitetlentl maradt,
ezért a felperes 2009. junius 26. napjan sziintette meg az I.r. alperessel szemben a
szallitasokat, vagyis életbe lépett a hitelkeret korlaton felll a 30 napos tiirelmi id0. Ez azt
jelentette, hogy a szamlak fizetési hataridejét kdvetd 31. napon a felperes rendszere
letiltotta a tovabbi vasarlasokat. Ebben az idépontban az I. r. alperesnek a 30 napon tul
lejart tartozasa 11 800 000 Ft volt, teljes tartozasa pedig 15 300 000 Ft.

A felperes 2010 oktdberéig havonta kiildott az I. r. alperes részére fizetési felszdlitasokat,
igy tehat az I. r. alperes tudott fizetési késedelmérdl és tartozasanak mértékérdl is, annak
ellenére, hogy 2009. évben ténylegesen teljesitett kifizetéseket.

Utalt arra, hogy a peres felek kozott létrejott szallitasi keretszerz6dés 1.3. pontja a Ptk.
379. § (1) bekezdésével dsszhangban Ugy rendelkezik, hogy a megrendeld kotelezettsége
a szamlan szerepl0 ellenértéknek a szamlan feltiintetett hatarid6ig torténé megfizetése.

A szallitasi keretszerz6dés 4.4. pontjaban a felperes fenntartotta maganak a jogot, hogy a
megrendel0 részére egyoldallan meghatarozza azt a fels6 Osszeghatart (hitelkeretet),
amelyet az egy adott id6pontban kifizetetlen szamlak Gsszesitett értéke nem haladhat meg.
A felperes tehat szerzodésszerlien jart el, és nem tanusitott felréhatd magatartast, amikor
az I. r. alperes tetemes Osszegl tartozasaira tekintettel megsziintette a hitelkeretet. A
hitelkeret megsziintetésére kizardlag az I.r. alperes késedelme miatt kerdiilt sor.

A felperes osztotta az elsofokl birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy a perben a
birosagnak nem volt feladata egy esetleges végrehajtasi eljaras kimenetelének a
prognosztizalasa, csupan azt kellett vizsgalnia, hogy a szerzidések targyat képezo
vagyontargy kielégitési alapjat képezhette-e a felperes koOvetelésének, és hogy ez a
kielégitési alap részben, vagy egészben elvonasra keriilt-e. Az elsofoku birdsag a
jogszabaly rendelkezései szerint allapitotta meg a perbeli szerz6dések fedezetelvond
jellegét fliggetlendl attdl, hogy a szerzddések targyat képezd ingatlanokra milyen terhek
keriiltek bejegyzésre.



A felperes allaspontja szerint az alperesek a perben a tartasi szerz6dés vonatkozasaban
nem bizonyitottdk a visszterhesség fennallast, mivel a tartasi szerzGdéssel atruhazott
ingatlan forgalmi értéke nem all aranyban a rendszeresen nydujtott tartasi szolgaltatasok
értékével, amely tartasi szolgaltatasok a Csjt. 61. § (1) bekezdésének megfelelden a tartasi
szerz0dés megkotése nélkil is a II. r. alperes, mint gyermek kotelessége lenne. Az
elsofoku birdsag itélete azonban helyesen allapitotta meg, hogy még ha az alpereseknek
sikeril is megdontenilik a Ptk. 203. §-aban irt, a hozzatartozdk kozotti jogligylet esetében
fennallo ingyenességre vonatkozé vélelmet, a rosszhiszemiiség velelmét nem tudtak
megdonteni. Igy a perbeli szerzddések fedezetelvond jellege megallapithatd volt.

Kifejtette, hogy az alperesek tévesen értelmezték a felperes kereseti kérelmét, mert bar a
felperes vételarhatralék cimén 8 407 761 Ft toke megfizetésére kérte kotelezni az I. r.
alperest, a perbeli szerzddések relativ hatalytalansaganak megallapitasa iranti kérelmében
a II. r. alperest az 1. r. alperessel szemben fennalld, dsszesen 8 925 797 Ft t6kekovetelés,
valamint 3 108 373 Ft kamatkovetelés végrehajtas Utjan a fenti vagyontargyakbdl torténo
kielégitésének a tlrésére kérte kotelezni. A 8 925 797 Ft Osszeg pedig tartalmazza a
jogero0s fizetési meghagyasban érvényesitett 518 036 Ft-os felperesi kovetelést is.

Az 1. és II. r. alperesek fellebbezése nem alapos.

Az elsofoku birdsag a felperes vételarhatralék és jarulékai megfizetése, valamint az I-II. r.
alperesek koOzott létrejott ajandékozasi és tartasi szerzddés felperessel szembeni
hatalytalansaganak a Ptk. 203. §-a alapjan torténé megallapitasa és jogkovetkezményei
alkalmazasa irant elGterjesztett keresete elbirdldasahoz a bizonyitast kelld mélységben
lefolytatta, a tényallast a felek el6adasanak, és a bizonyitékoknak az Osszevetésével,
okszeri meérlegeléssel, helyesen allapitotta meg, és az iranyadd jogszabalyok helyes
alkalmazasaval helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. A keresetnek helytadd dontése
megalapozott és jogszer(, azt meggydzo, minden relevans kérdésre kiterjedd, helytalld
indokolassal latta el, amely kiegészitést nem igényel, az abban foglaltakkal az itél6tabla
teljes egészében egyetért.

Ezért az itélotabla az elsdfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrdl szold tdébbszor
modositott 1952. évi III. torvény (Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alapjan - utalva a Pp.
254. § (3) bekezdésére is - annak helyes indokai alapjan hagyta helyben.

Az alperesek fellebbezése nem volt alkalmas arra, hogy az els6foku birdsag itéletének
megalapozottsaga, illetve jogszerlisége tekintetében aggalyt ébresszen.

Az alperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy az els6foku birésag nem teljesitette a Pp.
3. § (3) bekezdésében elGirt tajékoztatasi kotelezettségét, ennek hianyaban nem
terjeszthették eld bizonyitasi inditvanyaikat, igy nem lettek tisztdzva a megalapozott
itélethez sziikséges tények, kozottik az is, hogy a perbeli szerzOdések valdban
fedezetelvondak voltak-e.

Az itélotabla az els6fokl eljaras anyagabdl azt allapitotta meg, hogy az els6fokd birdsag
eljarasi szabalysértést nem kovetett el, a szilkséges tajékoztatasi kotelezettségének eleget
tett, és perrendtartasszer(ien folytatta le a sziikséges bizonyitast is. A masodik targyaldson
a rendelkezésre all6 peradatokbdl megalapozott dontést hozhatott.



Az els6foku birdsag az itélete indokolasaban rogzitette, hogy a tényallast a peres felek jogi
képviselGje altal tett nyilatkozatok, és az okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az
tgyben tartott masodik targyaldson az alperesek jogi képviselGje a szallitasi szerzodésbol
eredeti vételarhatralékra vonatkozd kereseti kérelem tekintetében elismerd nyilatkozatot
tett, ezért az elsofoku birdsag mell6zte az ezzel kapcsolatos tényallas megallapitasanak
részletesebb indokait.

A felperes masik kereseti kérelme arra iranyult, hogy a birdsag a Ptk. 203. §-a alapjan
allapitsa meg az I-II. r. alperesek kozotti ajandékozasi és tartasi szerzodés felperessel
szembeni hatdlytalansagat, és alkalmazza annak jogkovetkezményét.

Ebben a kdrben az elséfoku birdsag helyesen jeldlte ki és vizsgalta meg a Ptk. 203. §-anak
a rendelkezéseiben foglalt feltételek fennallasat, és annak eredményeképpen helyes
ténybeli és jogi megallapitasra jutott.

A Ptk. 203. § (1)-(2) és (3) bekezdései szerint az a szerzodés, amellyel harmadik személy
igényének kielégiti alapjat részben vagy egészben elvontak, e harmadik személy iranyaban
hatalytalan, ha a masik fél rosszhiszem( volt, vagy read nézve a szerzodésbol ingyenes
elény szarmazott. A rosszhiszem(iséget és az ingyenességet vélelmezni kell - tébbek kozott
-, ha a jogi személy a tagjaval vagy vezet0 tisztségviselGjével, illetve annak
hozzatartozdjaval két ilyen szerzédést.

A perben nem vitatott tény volt az, hogy a II. r. alperes az I. r. alperes gyermeke, ezért az
ajandékozasi és tartasi szerzodés vonatkozasaban a rosszhiszemiséget, illetve az
ingyenességet vélelmezni kell.

Az elsOfoku birdsag vizsgalta a torvényi vélelem mindkét vagylagos feltételének a
megvaldsulasat, és helytalldan jutott arra a megallapitasra, hogy még ha az ingyenesség
feltétele nem is valésult meg - mert az I-II. r. alperes kozott létrejott tartasi és
ajandékozasi szerzodés tartalmat illetden nem tekinthetd ingyenesnek -, az alperesek a
rosszhiszem(iséget, illetve annak vélelmét nem tudtak megdonteni.

Az elsofoku birdsag helyesen alkalmazta a torvény rendelkezéseit, miszerint a tulajdont
szerz0 fél rosszhiszemiisége abban az esetben allapithatd meg, ha a szerzddés
megkdtésekor tudott, vagy tudnia kellett az atruhazot terhel6 kdvetelésrdl, és arrdl, hogy a
szerzOdéssel a jogosult kielégitési alapjat vonjak el.

Az elsofoku birdsag altal értékelt perbeli adatok (a felperesi kdvetelés alapjaul szolgald
szamlak kidllitasanak 2009. februar 15. és 2009. majus 6. napja kozotti idGszaka, a
keresettel tamadott szerz6dések megkdtésének) 2009. november 12. és 2009. december
13. napja kozotti idopontjai, és az a tény, hogy az I-II. r. alperes kdzos haztartasban élt)
alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a II. r. alperesnek tudnia kellett az I. r. alperest
terheld tartozasrdl, és arrdl is, hogy a felperes kovetelésének kielégitési alapjaul szolgalhat
az ajandékozasi és tartasi szerzodés targyat képezO ingatlan-illetoség, illetve, hogy a
megallapodassokkal a jogosult kielégitési alapjat vonjak el.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban helyesen hangsllyozta azt a fO jogi érvet,
miszerint a fedezetelvond szerz6dés relativ hatalytalansaganak vizsgalata korében
kdozombos az, hogy a szerzOdést kotd feleket nem a fedezetelvonas, hanem egyéb
gazdasagi megfontolasok motivaltak.

A szerzOdés fedezetelvond jellegének és hatalytalansaganak megallapitasanal az is
kdzombos, hogy az atruhazott ingatlant milyen 6sszegl jelzalogjog vagy vételi jog terheli.



A torvény a fedezetelvonasnak az objektiv feltételeit hatarozza meg, amikor a Ptk. 203. §-a
alapjan a szerz6dés hatalytalansaganak a megallapitasat ahhoz koti, hogy azzal harmadik
személy igényének a kielégiti alapjat részben, vagy egészben elvontak.

Az elsOfokl birdsag tehat helytalldan foglalta el azt az allaspontot, miszerint a perbel
szerzOdések fedezetelvond jellegét nem érinti az, hogy a két szerz6dés megkotésének a
kizarolagos célja az alperesek altal allitott csaladi megallapodas volt, mert ez a
fedezetelvond jellegiiket nem érinti.

Miutdn a nem vitatott tényekbdl a megalapozott jogi kovetkeztetések levonhatok voltak,
ezért a tovabbi bizonyitas felvétele nem volt indokolt.

Az I-II. r. alperesek a fellebbezési targyalason - arra az esetre, amennyiben az itél6tabla
helybenhagyja az els6foku birdsag itéletét - kérték az elsofokl birdsag altal megallapitott
90 napos teljesitési hatarido tovabbi 30 nappal torténé meghosszabbitasat.

A felperes a kérelemre gy nyilatkozott, hogy elsodleges érdeke fiizodik ahhoz, hogy a
koveteléséhez minél hamarabb hozzajusson, am ha feltétlenil sziikséges, az esetben
hozzajarul a teljesitési hataridd meghosszabbitasahoz.

Az itél6tabla nem teljesitette az alpereseknek a teljesitési hataridd6 meghosszabbitasara
iranyuld kérelmét, mert az volt az allaspontja, hogy az els6fokl birdsag a Pp. 217. § (2)
bekezdésében irtak szerint a felek méltanyos érdekeinek helyes mérlegelése alapjan
allapitotta meg a teljesitési hataridoét 90 napban, a kotelezettség természetére tekintettel
pedig nem indokolt annak a meghosszabbitdsa. Maguk az I-II. r. alperesek sem adtak
magyarazatot arra, hogy a tovabbi 30 nappal meghosszabbitott teljesitési id6 milyen okbdl
és mennyiben befolyasolja a felperes javara megitélt marasztalasi 6sszeg megfizetését.

Az itélotabla a masodfoku eljaras soran észlelte, hogy az els6fokld birdsag - bar az itélet
indokolasa szerint teljes egészében helyt adott a felperes vételarhatralék, illetdleg a
szerz6dések hatalytalansaganak megallapitasa és jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti
kereseti kérelmének, és az alpereseket a kereset szerint marasztalta - az itélete rendelkezo
részében nem rendelkezett a vételar jogcimén 8 407 761 Ft lejart tékekovetelés utan jaro,
a kereset elOterjesztéséig felhalmozott 5 196 840 Ft-ban 0Osszegezett késedelmi
kamatkdvetelés megfizetéséral.

A felperes fellebbezést ez okbdl nem terjesztett el6, az itélotablatol kérte az elsdfoku
birdsag itéletének kiegészitését hivatalbdl arra hivatkozva, hogy az els6foku birdsag elé
terjesztett keresetét fenntartotta, az elséfoku itélet indokoldsa szerint a birdsag teljes
egészében helyt adott a keresetnek, igy a hianyzo itéleti rendelkezés pétlasanak van helye.
Az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét nem egészitette ki a felperes kérelme szerint, ezt
nem tehette meg egyrészt azért, mert a felperes az elsofokl birdsag itélete ellen nem
fellebbezett, masrészt hivatalbdl a birésag a Pp. 225. § (6) bekezdése értelmében csak a
sajat hatarozatat egészitheti ki, ha nem rendelkezett olyan kérdésrdl, amelyrol a
rendelkezés jogszabaly értelmében hivatalbdl kotelezo.

Az elsofoku birdsag itéletének a kiegészitését a felperes az els6foku birdsagtdl kérheti.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarassal felmerdilt
koltségeiket maguk kotelesek fizetni.

Az itélotabla a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1) bekezdése
alapjan a masodfoku eljarasban pervesztes 1. r. alperest kotelezte az els6foku birdsag
itéletének az Ot a vételarhatralék felperes javara torténé megfizetésére kotelezo



rendelkezése elleni fellebbezésén le nem rott, feljegyzett 920 000 Ft fellebbezési illeték
felhivasra, az allam javara torténd megfizetésére, valamint az I-II. r. alpereseket
egyetemlegesen kotelezte, hogy ugyanilyen moddon, felhivasra fizessenek meg
egyetemlegesen az allamnak a szerzodések hatalytalansagat megallapitd itéleti rendelkezés
elleni fellebbezésiikon feljegyzett 880 000 Ft fellebbezési illetéket.

Az 1. r. alperest kotelezte a felperes jogi képvisel6jének a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b.) pontja, (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 272 500
Ft + afa = 346 075 Ft (gyvédi munkadijbdl allé perkoltség felperes javara torténd
megfizetésére, valamint a szerzOdések hatalytalansagat megallapitd itéleti rendelkezés
elleni fellebbezés eredménytelensége folytan a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése
alkalmazasaval az I-II. r. alpereseket egyetemlegesen kotelezte a felperesnek a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet szerint szamitott 265 000 Ft + afa = 336 550 Ft Osszeg(i tgyvédi
munkadijbdl allé masodfoku perkoltség megfizetésére.

Debrecen, 2013. majus hd 28. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado
Debreceni [tél5tabla Zaradék:
Gf. III. 30.060/2013/10. Ez a végzés 2013. julius h6 25. napjan jogeros

és végrehajthato.
, 2013. augusztus hé 02. napjan
. Madarasz Anna sk a tanacs elnoke

A Debreceni itélétabla a Kaldczy, Bagi és Wittner Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime,
Ugyintézd: Dr. Bagi Janos Zoltan Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek-, a Bori Laszlé Mark ligyvéd (lgyvédi iroda cime) altal képviselt alperes neve
L.r. és alperes neve II. r. (alperesek cime) alperesek ellen 8 407 761 Ft tOke és késedelmi
kamatai, 3 108 373 Ft tovabbi késedelmi kamat megfizetése, valamint ajandékozasi és
tartdsi szerzOdés relativ hatdlytalansaganak megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa irant inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. szeptember 11.
napjan kelt, 7.G.15-12-040.063/15. szamu itélete ellen az I-II. r. alperesek részérdl 16.



sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban 2013.
majus 28. napjan meghozott Gf.II1.30.060/2013/9. szamu itélet kijavitdsa targyaban
meghozta a kovetkez0

kijavité végzést:

Az itélotabla a Gf.II1.30.060/2013/9. szamu itéletét kijavitani rendeli akként, hogy mell6zi a
II. r. alperesnek az I. r. alperessel egyiitt tortént egyetemleges kotelezését a 880 000
(Nyolcszaznyolcvanezer) Ft feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, felhivasra torténd
medfizetésére.

Ez ellen a kijavitd végzés ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet
élni, melyet a Kuaridhoz cimezve, a Debreceni Itélotablan kell irdsban, 4 példanyban
elGterjeszteni.

Indokolas:

Az itélotabla a 9. sorszamu itéletével az elsofoku birdsag itéletét helybenhagyta, és
kotelezte az I. r. alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az
allamnak 920 000 Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint kotelezte az I-II. r.
alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg ugyanilyen médon az allamnak 880 000
Ft feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélotabla utobb észlelte, hogy a II. r. alperes nem illetékfeljegyzési jogban részesiilt,
mint az I. r. alperes, hanem részére az elsofokd birdsag személyes koltségmentességet
engedélyezett, ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 1. §-a, illetve a 13. § (1) bekezdése
szerint nem lehet kételezni a meg nem fizetett illeték megfizetésére.

Az itél6tabla ezért a 9. sorszamu itéletét a Pp. 224. § (1) bekezdése szerint kijavitotta
akként, hogy mell6zte a II. r. alperesnek az I. r. alperessel egyetemleges kotelezését a
szerzOdések hatalytalansagat megallapité itéleti rendelkezés elleni fellebbezésiikdn le nem
rott, 880 000 Ft feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére.

A kijavito végzés ellen a Pp. 224. § (4) bekezdése szerint biztositott jogorvoslatot.

Debrecen, 2013. majus ho 28. napjan

. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:
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