A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.VI.35.242/2013/5.szam

A Kuria a Ugyvédi Iroda , ligyintézd: Dr. ligyvéd) 4dltal képviselt
felperesnek a Dr. jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében, a Gyulai Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2013. janudr 16. napjan kelt b5.K.23.062/2012/10. szamu jogerds
itélete ellen a felperes 4altal 2. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Gyulai Kbzigazgatdsi és Munkatigyi Birdsdg
5.K.23.062/2012/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivédsra - 436.700 (négyszazharminchatezer-hétszdz) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felperes - sajdt maga d4dltal sem vitatottan - 2006. junius Z21.
napjdan megvdsarolta a helyrajzi szami, a helyrajzi szamu, a
helyrajzi szamu 1ingatlanokat, melyek utdan a szerzddésben tett
nyilatkozatdra tekintettel (0 forint illetékfizetési kotelezettsége
keletkezett. Az ingatlanokat a felperes 2007. janudar 1. napjaval
szivességl haszndalatba adta hdzastdrsanak, majd 2008. februar 4.
napjan haszonbérleti szerzddést kotéttek egymassal. A fentiek
alapjdn az elsdfoku addéhatdsdg hatdrozatdval az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 26.§8 (1) bekezdés
p) pontja alapjan 2.268.000 forint illetékfizetési kébtelezettséget
dllapitott meg. Az elsdfoki hatdsag doéntését az alperes 2012.
janudar 10. napjdn kelt 2969924368. iktatdszdamu hatdrozatdval
helybenhagyta.

A felperes 2005. szeptember 30. napjdn megvdsdrolta az helyrajzi



szamu és ahelyrajzi szami ingatlanokat, amelyek utdn szintén nem
keletkezett illetékfizetési kételezettsége, ezen ingatlanokat 2005.
oktober 15. napjan a hdzastdrsa haszndlataba adta 4t, majd 2008.
februdr 4. napjadn haszonbérleti szerzddést kétbttek ezekre az
ingatlanokra nézve 1is. A fentiekre tekintettel az elsdfoku
adohatosdg hatdrozatdval 1.095.608 forint illetékfizetési
kbtelezettséget 4dllapitott meg. Az elséfoki hatdrozatot az alperes
2012. dprilis 16. napjan kelt 3772747131. iktatdszamu hatdrozatdval
helybenhagyta.

A felperes 2005. december 23. napjan megvasarolta az helyrajzi
szdmu ingatlant, mely utdn 0 forint illetékfizetési kételezettséget
dllapitottak meg szamdra. Az 1ingatlant 2006. janudar 24. napjan
hdzastdrsa hasznalatdba adta, 2008. februdr 4. napjdn pedig erre az
ingatlanra 1s haszonbérleti szerzddést kotottek. A fentiekre
tekintettel az elséfoku adohatdsag hatdrozatdval 880.000 forint
illetékfizetési kbtelezettséget allapitott meg. Az elsdéfoku
adohatdsdg hatdrozatdt az alperes 2012. marcius Z28. napjan kelt
2969975140. iktatdszamu hatdrozataval helybenhagyta.

A felperes 2005. szeptember 13. napjdn megvdsdrolta a helyrajzi
szdmu 1Ingatlant, mely wutan illetékfizetési kételezettsége nem
keletkezett. Az 1ingatlant hdzastdrsanak 2008. februdr 4. napjan
kétott szerzddés alapjdn haszonbérletbe adta. A fentiek miatt az
elsdéfokui adohatdsdg hatdrozatdaval 123.260 forint illetékfizetési
kbtelezettséget irt eld. Az elséfoku hatdrozatot 2012. mdrcius 28.
napjan kelt 2969975216. iktatdszdmu hatdrozatdval az alperes
helybenhagyta.

Az elsdbfoku birdsdg a felperes keresetelit egyesitette, egy perben
biralva el azokat. Az elséfoku birdsdg a felperes kereseteit
elutasitotta. Itéletének indokoldsa szerint a felperes az Itv. 26.§
(1) bekezdés p) pontjdnak ismeretében nyilatkozott a terméféld
megvadsarldsakor arrdl, hogy e jogszabdlyl feltételek teljesitését
vdllalja, azaz az 4altala megvdsarolt fdéldteriileteken a vasdrlastol
szamitott 5 éven beliil vagyoni értékd jogot, igy haszndlati jogot
sem alapithat. A tovdbbi feltételekkel, miszerint 5 éven beliil a
féldteriileteket nem idegenitheti el, illetdleg 5 éven keresztiil

mezdgazdasagi S8stermeldként, vagy egyéni vallalkozdként
mezdbgazdasdagi célra kell hasznositani a termdfdldet, ugyancsak
tisztaban volt. Az elsdéfoku birdsag —rogzitette, hogy ezen

jogszabalyi el8irdsok voltak érvényben mind @ a féldteriilet
megvasarldsakor, mind a haszonbérletbe adaskor, mind pedig a
haszndlati jog dtengedésekor. A felperes a hdrom eldirt feltételbdl
egyet nem teljesitett, azaz mint tulajdonszerzd az addasvételi
szerz&dés megkdotését kévetd 5 évben nem sajat maga hasznositotta
mezdgazdasdgi célokra az ingatlanokat.

A felperes sem vitatta, hogy valamennyi fdéldteriilet tekintetében az
addsvételt kbvetden hdzastdarsa keriilt foldhaszndaloként bejegyzésre,
igy a felperes nem felelt meg az Itv. 26.8 (1) bekezdés p)
pontjanak azon feltételének, amely szerint az illetékmentesség



érdekében vallaltak szerint egyéni vallalkozdként vagy
mezdbgazdasagl JOstermeldként a termeldféldet mezdgazdasagi célra
neki kellett volna hasznositani. Az elséfoku birdsdg allaspontija
szerint ez eqgy személyhez tapadd kételezettség, 1igy azt a
csaladjogi szabdlyozdstdol  filiggetleniil helyette hdzastdrsa nem
teljesithette, és csak kizdrdlag a vagyont ténylegesen megszerzd
felperes vonatkozdsaban kellett ennek megvaldsuldasdt vizsgalni. Az
elsdéfoku birdsdg rdégzitette, nincs jelentdsége annak, hogy a
felperes, illetve féldhaszndloként bejegyzett hdzastdrsa kdézdsen
gazddalkodnak-e, hogy a f6l1d tulajdonjogat kézdsen szerezték-e meqg.
Amennyiben ugyanis kézdsen mivelik a féldteritletet hdzastarsaval,
akkor csaladi gazddlkoddként kell magat regisztrdlnia az
illetékmentes tulajdonszerzés feltételei teljesiilése érdekében. A
perbeli adatokbdl azonban az volt megdllapithatd, hogy a felperes
csaladi gazdalkodd, hdzastarsa azonban nem tagja a csaladi
gazdasagnak.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat, a
keresetének helytadd déntés meghozataldt, masodlagosan a jogerds
itélet hatdalyon kiviil helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdas
lefolytatdsara, uj hatdrozat meghozataldra utasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elséfoku birdsdg a ténydlldst helyesen
dllapitotta meg, azonban az abbdl levont kévetkeztetéseli tévesek. A
felperes eldadta, hogy az elsdéfoku birdésdg nem vette figyelembe a
hdzassdgrdél, a csaladrdol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
térvényt (a tovabbiakban: Csjt.) 27.8 (1) bekezdésében foglaltakat.
A felperes hangsulyozta, hogy az alperes sem vitatta, miszerint a
perbeli ingatlanokat a B. L.-val folytatott hdzastdrsi
életkézdbssége alatt szerezte, és a jelenleg is fenndlld
életkézbsség alatt adta az &6 haszndlataba. Az Itv. 26.§8 (1)
bekezdés p) pontjaban foglaltaknak maradéktalanul megfelelt,
tekintettel arra, hogy a megvasarolt teriileteket nem ruhdzta at,
arra vagyoni értékd jogot nem alapitott, és mezdgazdasdgi célra
hasznositotta, hiszen mezdgazdasdgi célra térténd haszndlatot
engedélyezett a hdzastdrsanak, vagyis nem maradt f&6ld parlagon. E
tekintetben elemezte a haszndlat és a hasznositds fogalmak koézotti
kiilénbséget, mely sordan megdllapitotta, hogy miutdn a hasznositds
megtdrtént, a jogszabdly eldirdsainak megfelelt. Ervelésébdl
kitidinden nem lehetett a jogalkoto célja, hogy csak sajdt magaként
valéd hasznadlat esetében ad illetékkedvezményt, ezdaltal
méltanytalanul az illeték kétszeresének megfizetésére
kételezhetnének olyan személyeket, akik 6nhibdjukon kiviil
képtelenné vdltak a megvasdrolt 1ingatlant sajat maguk haszndlni.
Feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott a BH.241/2008. évi,
BH.18/2001. évi eseti déntéseire, valamint a Polgari
térvénykényvrdl szold 1959. évi IV. tdérvény (a tovabbiakban: Ptk.)
140.8 (1) bekezdésére, mely  szerint a kozés tulajdont a
tulajdonostdrsak mindegyike jogosult haszndlni és birtokolni.



Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Kuria a felililvizsgalati kérelmet a polgdri perrendtartdsrol szdolo
1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 274.S5 (1) bekezdése
alapjan tdrgyaldson kiviil birdalta el, és a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (2)  bekezdése alapjan a felilvizsgdlati kérelem keretei
kozétt vizsgalta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdéfoku birdsdag helyesen
megdllapitott tényalldsbél helytdllo kévetkeztetésre jutott az
alperesi hatdrozat Jjogszerilségével kapcsolatban, déntésével és
indokaival a feliilvizsgdlati birdsdg egyetért.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelemben foglaltakra tekintettel az
alabbiakra mutat ra.

Az elsdfoki birdsdg helyesen Aallapitotta meg, hogy a felperes a
vonatkozdé jogszabdly ismeretében nyilatkozott akként a termdfold
megvasarldsakor, hogy ezen feltételek teljesitését vdllalja és
ennek tudatdban kéri az illetékmentesség biztositdsdt. A hatdosdag e
feltételek teljesiilését ellendrizte, és azt 4adllapitotta meg, hogy
bar elidegenités nem  tdértént, azonban nem a felperes, a
tulajdonszerz4 hasznositotta sajat maga mezdgazdasdgli célra az
adasvételi szerzddés megkdtését kdvetden az ingatlanokat. A
felperesnek a Csjt. 27.§ (1) bekezdésében foglaltakra térténd
hivatkozdsdnak nincs jelentdésége, és annak sem, hogy a felperes,
illetve féldhasznaloként bejegyzett hdzastdrsa koézésen
gazddlkodnak-e, és a fold tulajdonjogdt kézdsen szerezték-e meqg,
figyelemmel arra, hogy tulajdonosként kizdrdlag a felperes keriilt
az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre, az 1illetékmentességet
sajat maga személyében & kérte és kapta meg. A perben rendelkezésre
dll6 adatokbol megdllapithaté volt, hogy a felperes csaladi
gazddalkodd, azonban hdzastdrsa nem tagja a csalddi gazdasdgnak. A
vitatott 1ingatlanok tulajdonosa tehdt az adodzo, mig ugyanezen
ingatlanok vonatkozdsdban hdzastdrsa, B. L. a fdéldhasznalatra
bejegyzett személy. Fentiekbdl mind a hatdsag, mind az elsdfoku
birdsdg helyesen vonta le azt a kévetkeztetést, hogy a felperes az
ingatlanok megvdsdrldsdatdol szamitott 5 éven beliil a féldhasznalati
jog Aatengedésével a vallalt kdtelezettségének nem tett eleget, az
egyébként fizetendd vagyonszerzési illeték kétszeresének pdtldlagos
kivetése jogszerd volt.

Minderre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapulvételével hatdlyaban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdsban 1is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
szerint koteles az alperes jogi képviselettel felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, melynek O6sszegét a
Karia a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdései
alapjdn d4dllapitotta meg a felililvizsgalati eljdrdsban kifejtett
munkdra tekintettel.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13.8 (2) bekezdése értelmében kdteles a targyi
illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott felililvizsgdlati illeték
viselésére, melynek O6sszegét a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztésekor hatdalyos Itv. 50.§8 (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel a 39.§ (3) bekezdésére - dllapitotta meg a Kiuria.

Budapest, 2014. aprilis 23.

Dr. Sperka Kalman s.k. tanacselnék, Dr. Rothermel Erika s.k. eldadod
biré, Dr. Sugar Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



