SZEGEDI iTELOTABLA
Pf£.1.20.709/2014/3. szim

A Szegedi télétabla a dr. Gy6rfi Attila tigyvéd altal képviselt Lrendii felperes neve (cime) szam
alatti lakos I. renddi, ILrendii felperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii és IIL.rendi felperes
neve (cime) szam alatti lakos III. rendii felpereseknek — dr. Sarga Zoltan tligyvéd altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyl alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében
a Kecskeméti Torvényszék 2014. majus 29. napjan kelt 5.P...030/2010/127. szamu itéletével
szemben a felperesek részérdl 129., 130. sorszam alatt, alperes részérdl 128. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezések folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

RESZITELETET:

Az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezései
kozil az I. rendli felperesnek jard, az alperest az uszodai felszerelés 8.511,- (Nyolcezer-
Otszaztizenegy) Ft-os bekeriilési koltségének megtéritésére és az ehhez kapcsolodd havi 1.500, -
(Egyezerotszaz) Ft-os jaradék, valamint a 2.800.000,- (Kettémillio-nyolcszazezer) Ft-os nem
vagyoni kar megtéritésére kotelezd, a II. rendii felperesnek jaro, az alperest 500.000,- (Otszazezer)
Ft Osszegli nem vagyoni kdar és az 6ltdnyben bekovetkezett 10.000,- (Tizezer) Ft Osszegli kar
megtéritésére  kotelezd, tovabba a III. rendli alperes 508.221,- (Otszaznyolcezer-
kettdszazhuszonegy) Ft arfolyam-kiilonbdzetre és jarulékaira eldterjesztett kereseti kovetelését
elutasité rendelkezéseket helybenhagyja.

Az 1. rendli felperesnek jaro, az alperest 44.347,- (Negyvennégyezer-haromszaznegyvenhét) Ft
Osszegli buszbérlet koltség megfizetésére kotelezd elsdfoku itéleti rendelkezést megvaltoztatja és az
erre iranyuld keresetet elutasitja.

A TII. rendt felperes gépkocsi tarolasi dij iranti kovetelését elutasitd rendelkezést részben
megvaltoztatja és kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a IIl. rendli felperesnek 118.000,-
(Egyszaztizennyolcezer) Ft-ot és ennek 2009. julius 1. napjatol 2013. junius 30. napjaig minden
naptari félév teljes idejére az érintett naptari félévet megel6zd utolsdé napon, mig 2013. jalius 1.
napjatol a kifizetés napjaig minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli késedelmi kamatat, egyebekben e kereseti
kérelem vonatkozasaban az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Ezt meghaladéan — az I. és II. rendii felperesek gyogyszerkoltségére, az I. rendi felperes
keresetveszteségére valamint jovedelempotlo jaradékara vonatkozo rendelkezések tekintetében — az
elséfoku birdsag itéletét — a teljes perkoltségre és illetékre is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezi és
ugyanezt a birdsagot a per tijabb targyaldsara €s ijabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az 1. rendl felperes masodfoku eljarasi koltségét 200.000,- (Kettdszazezer) Ft-ban, a II. rendil
felperesét 100.000,- (Egyszazezer) Ft-ban, a III. rendii felperesét 60.000,- ((varos 2)ezer) Ft-ban,
mig az alperesét 200.000,- (Kettdszazezer) Ft-ban allapitja meg.



A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az alperes biztositottja altal vezetett (X) forgalmi rendszamu személygépkocsi 2009. februar 3.
napjan a ... szamu féuton (varos 1) irdnyabol (vares 2) fel¢ kozlekedve a (telepiilés neve)-i
tkeresztez6désnél nem adott elsébbséget az ellenkezd irdanyban haladdé — II. rendl felperes altal
vezetett — (Y) forgalmi rendszamu, III. rendli felperesi tulajdonban all6 gépjarmiinek. Az 1. rendi
felperes a vétlen gépjarmii utasa volt.

Az I rendii felperes a baleset kovetkeztében sulyos, 8 napon til gyogyulo sériiléseket szenvedett, a
hati VIII. csigolya torését és IX-XII. csigolyak kompresszids torését szenvedte el. A csigolyatorések
2 honap alatt gydgyultak. A sériilés kovetkeztében a hati IX-XII. csigolydk magassaga csokkent, a
gerincoszlopon kisfokt alaki eltérés (fokozott hati domborulat, azaz kyphosis) és kisebb dudor
(gibbus) keletkezett. Az alaki eltérések miatt megvaltozott a gerincoszlop statikdja, amely terhelésre
jelentkezd, nem allandd jellegli hatfijdalmat, esetenként erds fajdalommal jaré hatizomgorcsot
okoz. Az 1. rendli felperes allapota végleges, abban javulds nem véarhatd, azonban
allapotrosszabbodédsa nem kizart. A balesetbdl eredd testi egészségkarosodasa 15 %-os, mig az ezzel
okozati Osszefiiggésben 4ll6 lelki trauma tovabbi 15 %-os egészségkarosodast jelent. Ossz-
szervezeti egészségkarosodasa 28 %-os, amely 35 %-os munkaképesség-csokkenésnek felel meg. A
balesetben elszenvedett fizikai €s lelki sériilések miatt az I. rendii felperes rendszeres gydgyszeres
kezelésre, fiziotepapidra (gyogytornara, gydgymasszazsra), flizé viselésére €és pszichés gondozasra
szorul. A koérhazbol vald hazaengedését kovetden 10 napig véralvadasgatld injekciot kapott,
gyulladés- ¢és fajdalomcsokkentd készitményeket (Flector, Activon Extra gél, Keplat
fajdalomcsillapitd tapasz, Rictofit sportkrém) hasznalt, szedte a Béres egészségtar csonterdsitd
filmtablettdjat, a késobbiekben pedig borének gombds megbetegedésére  Canesten krémet
alkalmazott. A pszichés problémak enyhitésére Xanax, Rexetin, Rivotril és Cipralex tablettakat
szedett haziorvosi, illetéleg pszichiateri javaslatra.

A Dbalesettel okozati 0sszefiiggésben kialakult kozépsulyos szorongasos depresszidja mindennapi
¢lettevékenységeit — foként szocialis kapcsolatait és parkapcsolatat — megneheziti, kiillondsen
kozlekedéssel kapcsolatos szituaciokban okoz akadalyozottsagot. Pszichés allapota folyamatos
gyogyszeres kezelést és pszichés timogatast igényel.

Az 1. rendl felperes a baleset idopontjaban végzds foiskolai hallgatd volt. Hallgatoi jogviszonya
2009. februar 15-én fejez6dott volna be, amennyiben a 2009. februdr 4-re kitlizott allamvizsgat
sikeresen leteszi. A baleset kdvetkeztében allamvizsgajat el kellett halasztania, igy 2009. janius 23.
napjan abszolvalta azt j6 eredménnyel.

Az 1. rendu felperes 2009. januar 5-t6l marcius 2-ig a (B) Kft.-nél konyvel6 gyakornoki munkakort
latott volna el havi 114.000,-Ft bruttd jovedelemért. A kft. 2009. marcius 2. napjatdl havi bruttd
205.000,-Ft személyi alapbérrel és havi 43.333,-Ft cafeteria jogosultsaggal 1étesitett volna vele
hatarozatlan ideji munkaviszonyt.

Az 1. rendi felperes a balesetet kovetden 2009. marcius 2-t0l marcius 22-ig betegszabadsagon, majd
2009. majus 6-ig tdppénzes allomanyban volt. E jogcimeken részére dsszesen 104.763,-Ft-ot fizettek
ki. Mivel nem tudott munkaba allni, a (B) Kft. mast alkalmazott helyette konyveld asszisztensként.
Az 1. rendt felperes 2009. szeptember 1. napjatol a ... Nyugdijbiztositd

Igazgatosagon helyezkedett el pénziigyi, szamviteli szakiigyintéz6i munkakorben, bruttd 179.000,-



Ft munkabérrel. Kozszolgalati jogviszonya 2011. aprilis 30. napjaig allt fenn. Ezen id6szakon beliil
2010. aprilis 11-t6l december 31-ig 184.000,-Ft, 2011. januér 1-tdl aprilis 10-ig 190.200,-Ft, aprilis
11-t61 aprilis 30-ig pedig 195.400,-Ft volt a brutt6 jovedelme.

2011. majus 1. ota a Nemzeti Add- és Vamhivatal ...-i Igazgatésagan dolgozik, ahol havi brutt6
munkabére 2011-ben atlagosan 224.300,-Ft, mig 2012-ben 263.411,-Ft volt.

A Il rendii felperes a baleset utan orvosi elldtdsban nem részesiilt, azzal sszefiiggésben eldallott
pszichés allapota azonban hatranyosan befolyasolja mindennapi ¢€letét. Pszichés diagnozisa
kozepesen sulyos, szorongdsos depresszionak, poszttraumas stressznek felel meg, mely folyamatos
¢s varhatoan elhuzodo gyodgyszeres kezelést és pszichés tdmogatast igényel. Ennek kapcsan 15 %-os
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa alakult ki, amely 20 %-os munkaképesség-csokkenésnek felel
meg. A balesetben bekovetkezett mellkas zuzodasara Activion Extra gélt hasznalt, Béres
csonterOsito tablettat szedett, pszichés problémadira pedig orvosa Xanaxot, Rexetint, Cipralexet és
Rivotrilt irt fel.

A baleset soran a III. rendii felperes tulajdonat képezdé (Y) forgalmi rendszdmu (tipus neve)
személygépkocsi ,,totalkaros” lett. A gépjarmi forgalmi értéke a balesetkor 2.000.000,-Ft volt, mig
a karidépontban véarhatd javitasi koltsége 1.910.000,-Ft. A jarmtimaradvany roncsértéke kb.
500.000,-Ft. A karidopontbeli forgalmi érték és a roncsérték kiilonbozeteként az alperes 1.500.000,-
Ft-ot téritett meg a részére. A balesetet kovetden a gépkocsit a ... Karosszéria Szervizbe szallitottak,
ahol napi 1.000,-Ft dij ellenében taroltdk 2009. november 30-ig. Ilyen jogcimen 301.000,-Ft-ot
fizetett meg. A karesemény masnapjan a III. rendii felperes gépjarmiivet bérelt, a szerzédésben a
havi bérleti dij 40.000,-Ft-ban keriilt meghatarozasra. A szerz6dés 2009. augusztus 31. napjaig volt
hatalyban. A balesetben karosodott gépkocsin 2009. majus 31. napjan 2.346.356,-Ft t6ketartozas allt
fenn. A (C) Zrt. a III. rendl felperessel megkotott lizingszerzodést a gépjarmi totalkaros allapotara
figyelemmel felmondta, és felhivta a III. rendi felperest, hogy 1.534.984,-Ft-ot — melyet az
at. A szerzddés felmondasakor a tOketartozas arfolyam- kiillonbozete 499.305,-Ft, a 2009. junius 30-i
arfolyam-kiilonbozet 7.019,-Ft, a tortidészaki kamat 1.897,-Ft volt.

Az alperes az 1. rendli felperes részére dologi karokra 27.250,-Ft-ot, uszofelszerelés koltségére
8.145,-Ft-ot, uszodabérlet dijara 7.488,-Ft-ot, kozlekedési tobbletkoltségre 32.003,-Ft-ot,
gyogyaszati  segédeszkozre  22.398,-Ft-ot, gydgyszerkoltségre 10.395,-Ft-ot, ruhazatban
bekovetkezett karokra 4.500,-Ft-ot, vizsgalatokra valo utazasi tobbletkoltségre 4.044,-Ft-ot, mig
nem vagyoni kartéritési elélegre 200.000,-Ft-ot fizetett meg.

A II. rendt felperes részére a sériilt ruhazat kartéritési koltségeként 1.000,-Ft-ot, telefonkdltségként
3.500,-Ft-ot, gy6gyszerkoltségként 410,-Ft-ot téritett meg.

A 1II. rendi felperes részére a kareseménnyel Osszefiiggésben keletkezett jarmikar Osszegét
1.500.000,-Ft-ban allapitotta meg, a gépjarmi tarolasi dijaként — 30 napra — 30.000,-Ft-ot fizetett.

Az 1. rendu felperes — tobbszor moddositott — keresetében jovedelemveszteség cimén 4.566.087,-Ft,
jaradékként 66.150,-Ft, heti masszazskoltség cimén 2009. majusatol 2014. majus végéig
alkalmanként 3.000,-Ft, 6sszesen 725.000,-Ft, jaradék forméjaban pedig

13.000,-Ft, az uszodabérlettel kapcsolatos kiadasaira 2014. majus végéig Osszesen 536.372,-Ft, azt
kovetd iddszakra pedig havi 9.533,-Ft jaradék, gyogyszerkdltség cimén 299.872,-Ft és havi 4.880,-
Ft jaradék, uszofelszerelés koltségének megtéritésére 8.511,-Ft, benzinkdltségre 62.397,-Ft,
buszbérlet aranak megtéritésére — kozlekedési tobbletkoltség cimén — 44.347,-Ft, az orvosi
okokbol megvasarolt 4gymatrac aranak megtéritése cimén 64.990,-Ft, pszichoterapia koltsége cimén
36.000,-Ft, a biztositoval szembeni igényérvényesités kapcsan eljart (D) Kft. jutalékanak
megtéritése cimén 40.000,-Ft, az Gszofelszerelés amortizacidja miatt pedig havi 1.500,-Ft jaradék



megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Nem vagyoni kartéritésként 6.000.000,-Ft-ot igényelt,
melyet csokkentett az alperes altal teljesitett 200.000,-Ft-tal, igy a marasztalasi dsszeget 5.800.000,-
Ft-ban jel6lte meg.

A II. rendi felperes gyogyszerkoltség cimén 2014. majus végéig 303.968,-Ft, azt kovetd iddszakra
pedig jaradékként havi 5.428,-Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A ruhdzataban
bekovetkezett karok megtéritése cimén 41.000,-Ft-ot, mig nem vagyoni kartéritésként 2.000.000,-
Ft-ot kdvetelt.

A TIII. rendli felperes gépjarmitkkar megtéritése jogcimén 400.000,-Ft-ban, a bérgépjarmii
koltségeként 280.000,-Ft-ban, taroldsi dijként 281.000,-Ft-ban, a lizingszerzédés felmondasat
kovetden az arfolyamvaltozasbol eredd tobbletkiadasa megtéritéseként pedig 508.221,-Ft-ban kérte
marasztalni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem, csupan 0sszegszerliségét vitatta. Az I. rendi
felperes keresetveszteség megtéritésére iranyuld karigénybdl a cafeteria juttatds iranti kovetelés
elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy az a munkaltatd dontésétol, gazdasagi helyzetétdl fiiggden
adhatd, ezért rendszeres juttatdsnak nem tekinthetd. A masszazs, uszas €s egyéb jarulékos koltségek,
valamint a rehabilitacids koltség tekintetében kifejtette, az otthon, egyediil is végezhetd gyogytorna
kivalthatja a jelentdsebb koltségekkel jaro uszast és masszazst, mig a dologi karok vonatkozasaban
50 % erejéig tartotta elfogadhatonak a vagyoni kdrok megtéritését. Vitatta az 4agymatrac
megvasarlasanak sziikségességét, tovabba hivatkozott arra, hogy a rehabilitdcio miatt kozlekedési
tobbletkoltség cimén vagy buszkoltséget, vagy benzinkoltséget lehet elszdmolni, a kettot
parhuzamosan nem. A vagyoni kéarok koziil nem tartotta tovabba indokoltnak a (D) Kft. jutalékanak
megtéritését sem. A megjelolt nem vagyoni kar mértékét mind az 1., mind a II. renda felperes
vonatkozdsaban jelentdsen eltilzottnak itélte. A II. rendi felperes vonatkozasidban a ruhédzati kar
Osszegét 12.000,-Ft erejéig tartotta megallapithatonak. A III. rendl felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte.

Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest az I. rendu felperes részére 9.163.384,-Ft,
valamint ezen 0&sszegekbOdl meghatarozott részosszegek utan, kiilonb6zo idépontoktol jard
késedelmi kamatok, tovabba 2014. junius 1. napjatol kezdédéen minden hénap 10. napjaig havi
95.063,-Ft jaradék, a II. rendi felperes részére 811.872,-Ft és jarulékai, tovabba 2014. junius 1.
napjatol kezdddden havi 5.728,-Ft jaradék, mig a III. rendl felperes részére 280.000,-Ft és kamatai
megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Hatarozatdnak indokolasaban elsddlegesen
megallapitotta, hogy a felperesek jogosultak kartéritési igényiiket kozvetleniil az alperesi
biztositoval szemben érvényesiteni.

Az 1. rendii felperes keresetveszteség megtéritésére irdnyuld kovetelése kapcsan figyelembe vette,
hogy a (B) Kft.-né¢l 2009. marcius 2-t6l 2011. marciusaig atlagosan havi nettdo 170.000,-Ft, majd
pedig havi nettdo 189.000,-Ft jovedelemre tudott volna szert tenni. fgy szamitisa szerint 2009.
augusztus 31. napjaig 1.020.000,-Ft jovedelemben részesiilt volna, amelybdl levonva a részére
tappénz jogcimén Kkifizetett Osszeget, kdra — ebben az idészakban — 915.237,-Ft. Az ezt kovetd
idoszakra igényelt  jovedelemkiesés kapcsan elsddlegesen rogzitette, hogy a beszerzett
orvosszakértdi vélemény alapjan az I. rendii felperes Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 28 %,
amely a kordbban hasznalt szdmitdsi mod szerint 35 % munkaképesség-csokkenésnek felel meg. Az
orvosszakértéi véleményre tamaszkodva megallapitotta, hogy az I. rendii felperes munkakdrének
ellatasa  soran ereje kiilonds megfeszitésével tud csak munkat végezni, e rendkiviili



munkateljesitmény mértékének %-os meghatarozasara azonban megfeleld szakértéi modszer nincs.
Emiatt a rendkiviili munkateljesitmény mértékének meghatirozasakor az egészségkarosodas
szakvéleményben megallapitott mértékét vette alapul. Ennek megfeleléen a tovabbi
jovedelemkiesést 2011. februar végéig dsszesen 1.071.000,-Ft-ban, 2011. marciustdl 2014. majus
végéig pedig 2.579.850,-Ft-ban hatarozta meg, mig a jovore nézve havi 66.150,-Ft jovedelempotld
jaradék megfizetésérdl rendelkezett.

A masszazskoltség  vonatkozdsaban  eldterjesztett  kovetelést heti  egyszeri  alkalom
figyelembevételével 2014. majusaig Osszesen 725.000,-Ft 6sszegben tartotta megalapozottnak, azt
kovetd iddszakra ezen a cimen havi 13.000,-Ft 6sszegli jaradék megfizetésére kotelezte az alperest.
A rehabilitacios kezelés részét képezd uszassal kapcesolatos kiaddsok cimén 2014. junius 1. napjaig
Osszesen 536.372,-Ft-ban, mig azt kovetden — jaradékként — havi 9.533,-Ft-ban marasztalta.
Gyodgyszerkiadasokra 297.680,-Ft-ot és 2014. junius 1. napjatol havi 4.880,-Ft jaradékot tartott
megallapithatonak. Szintén alaposnak taldlta az I. rendi felperes vagyoni karai korében az
uszodressz, uszosapka, uszoszemiiveg, flirddpapucs megvasarlasaval felmeriilt igényeket, tovabba a
buszbérlet, valamint a benzinkoltség cimén eldterjesztetteket. Ez utobbi két tétel kapcsan kiemelte,
hogy azok nem parhuzamos, hanem idOben egymadst kdvetd igényként keriiltek érvényesitésre.
Megalapozottnak itélte az agymatrac beszerzési koltsége cimén elOterjesztett kovetelést, a
pszichoterapiaval kapcsolatos koltségeket, valamint a (D) Kft. jutalékaként felmeriilt kartéritési
igényt is. Szintén alaposnak taldlta a rehabilitaciés kezelésekkel kapcsolatos dologi kiaddsok
megtéritésére iranyuld havi 1.500,-Ft 0sszegili jaradékkovetelést.

Az 1. rendli felperes nem vagyoni kartéritési igényét 3.000.000,-Ft erejéig itélte megalapozottnak,
amelybe beszamitotta az alperes altal mar teljesitett 200.000,-Ft-ot, igy ezen a jogcimen 2.800.000,-
Ft megfizetésére kotelezte az alperest.

A 1II. rendl felperes kovetelései koziil a gydgyszerkoltségre irdnyulot 320.252,-Ft, tovabba 2014.
juniusatol havi 5.428,-Ft jaradék erejéig fogadta el. Ruhazati kartéritésként az alperes altal elismert
10.000,-Ft-on feliil a pol6 megrongalddasa miatt tovabbi 2.000,-Ft megfizetésérdl rendelkezett. Nem
vagyoni kartéritési kovtelését 500.000,-Ft-ban tartotta megalapozottnak.

A TII. rendii felperes altal érvényesitett igények koziil kizarolag a bérgépjarmii koltségének
megtéritését talalta indokoltnak, ezt meghaladoan a keresetét elutasitotta.

Az itélet ellen valamennyi fél fellebbezéssel €lt.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult. Az 1. rendi
felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités dsszegét 6.000.000,-Ft-ra, a II. rendi felperesnek jarot
2.000.000,-Ft-ra kértek felemelni. Kérték kotelezni tovabba az alperest a II. rendi felperes
balesetben megrongalodott oOltonye ellenértékének megfizetésére, a III. rendli felperes
vonatkozasdban pedig a keresetiik szerinti marasztalast igényeltek. Inditvanyoztak a jaradékok
inflaciokovetéssel torténd megallapitasat. Ezen talmenden az alperest kérték kotelezni a teljes
elséfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 81. § (2) bekezdése alapjan. Hivatkoztak az elséfoku
eljards sordn beszerzett orvosszakértdi véleményre, amely szerint az 1. rendii felperes éallapota
gyakorlatilag végleges, és allapotrosszabbodéasa sem kizarhaté. Allaspontjuk szerint az 6t ért fizikai
¢s lelki karok ellentételezésére az igényelt 6.000.000,-Ft-os nem vagyoni kartérités egyaltalan nem
eltulzott. A II. rendii felperes vonatkozasaban szintén az orvosszakértdi véleményre utaltak.

Az alperes fellebbezése ugyancsak az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyult. Az 1.
rendi felperes részére fizetendd toke Osszegét 5.170.507,-Ft-ra, a havi jaradék Osszegét pedig
22.533,-Ft-ra kérte leszallitani, mig a II. rendii felperesnek jaro kartérités 503.750,-Ft-ra torténd



leszallitasat inditvanyozta. A III. rendu felperesre vonatkozo itéleti rendelkezéseket tudomasul vette.
Jogorvoslati kérelme indoklasaban kifogésolta, hogy a szakérté nem tudta megallapitani az I. rendii
felperes rendkiviili munkateljesitményének mértékét. Allaspontja az volt, a jovedelemveszteségnél a
birésagnak brutté Osszeget kell meghataroznia, ezzel szemben nettd Osszeggel szamolt. Vitatta a
Canesten krém koltségének alperesre torténd atharithatosagat, a buszbérlet koltségeként felszamitott
44.347,-Ft megalapozottsagat, valamint az Gszddressz, uszosapka, Uszdszemiiveg és fiirdopapucs
teljes O0sszegének megtéritési kotelezettségét is.

A 1II. rendt felperes vonatkozasaban hivatkozott az OEP igazolésara, amely szerint 2009. februar 3.
¢s 2011. janius 16. kozott mindossze 3.750,-Ft-ot koltott gyogyszerre, igy az ennél magasabb
Osszegben az alperesre nem harithato at.

Az I-1I. rendii felperesek fellebbezése alaptalan, a III. rendii felperes és az alperes fellebbezése
részben alapos.

Fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerére emelkedtek az elséfoku itéletnek
a masszazzsal, valamint a heti kétszeri tiszassal kapcsolatban felmeriilé koltségek, a benzinkoltség,
az agymatrac vételara, a pszichoterapia koltsége, a (D) Kft. jutaléka, a gépkocsiban bekovetkezett
kar, valamint a bérgépkocsival kapcsolatos koltségek megtéritésére vonatkozo rendelkezései.

A fellebbezéssel érintett egyes tételek tekintetében az itéldtabla allaspontja a kovetkezd:

Az I-1II. rendi felpereseket megilleté kartérités mértékének (Ptk. 355. § (1), (3), (4) bekezdése)
meghatarozdsa soran abbdl kell kiindulni, hogy a kartéritésnek egy konkrét tarsadalmi és
¢lethelyzetben kell betdltenie reparacids funkcidjat, a kdrokozo azonban nem kdételezheté a mar
bekovetkezett karbol nagyobb rész viselésére, mint amelynek bekovetkezése a terhére rohatod. A
karosult ugyanakkor karenyhitési kotelezettsége korében — az adott helyzetben altalaban elvarhaté
médon — koteles mindent megtenni annak érdekében, hogy a mar bekdvetkezett hatranyos
kovetkezményeket csokkentse (Ptk. 340. § (1) bekezdés).

A kartéritési kotelezettség a teljes kar megtéritését jelenti, azonban a méltanyossag ¢s — masik
oldalr6l — a mértékletesség mindig vezérld elve a mérték megallapitdsdnak. A vagyoni kartérités
korében éppen ezért csak azokat az indokolt koltségeket lehet figyelembe venni, amelyek a
kareseménnyel sziikségképpen okozati 0sszefliggésbe hozhatok, melyekért az alperes kartéritési
felel0ssége fennall, amely jelen esetben a karokozoval 1étrejott biztositasi jogviszonyon alapul.

Az 1. ¢és II. rendl felperesek nem vagyoni kar megtéritése iranti igényével kapcsolatosan az
itélotabla 1ényegesnek tartja kiemelni, hogy altalanossagban véve a nem vagyoni kartéritésnek az
adott személy ¢életmindségében bekdvetkezett hatranyos valtozas kompenzalasara kell alkalmasnak
lennie, legfébb funkcidja az elveszett ¢letlehetdségeket helyettesitd, az elszenvedett fizikai és lelki
terheket kiegyensulyozd — azok helyett masnemii — elény nyujtdsa. Mértékének ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mérvii kedvezdtlen iranyu valtozast
idézett eld életmindségében, mennyiben hatott ki a fél ¢életkoriilményeire, személyes kapcsolataira.
Az itélkezési gyakorlat szerint a nem vagyoni karpotlas mértékének meghatarozasanal a karosult
személyi koriilményeit, €letkorat, a tdrsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménnyel 6sszefiiggd
jovobeli helyzetét, azaz a jogsértés sulyat és a kovetkezmények sulyossagat, idétartamat kell
figyelembe venni. Ugyanakkor nem hagyhatd figyelmen kiviil a hasonld kovetkezményekkel jarod
korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat sem (eBDT 2010.2296. szamu eseti
dontés).

A mérlegelés soran az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. és II. rendli felperesek
¢letkoriilményei — eltérd mértékben — negativ irdnyban valtoztak, ¢letmindségiik romlott, személyes



kapcsolataik elneheziiltek, ¢letlehetdségeik kisebb mértékben korlatozottd valtak. Figyelembevéve
azonban a birdi gyakorlatot, valamint az I-II. rendi felperesek korat, élethelyzetét, fizikai és lelki
sériiléseit, a kar bekdvetkeztének idépontjat, az értékviszonyokat, az elséfoku birosag altal
megallapitott nem vagyoni kartérités Osszege az I-II. rendli felperesek ¢életmindségében
bekovetkezett csokkenés kompenzalasara alkalmas és elégséges. Az itélotabla ezen Osszegek
felemelésére nem latott alapot.

Alaptalannak taldlta az itélotabla a II. rendl felperes ruhdazatiban bekovetkezett vagyoni kara
megtéritésére iranyulod felperesi fellebbezést, figyelemmel arra, hogy a masodfoka eljarasban
beterjesztett bizonyitékokat a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan nem lehetett figyelembe venni. Az Uj
bizonyiték eldadasa esetén is irdnyado ugyanis a Pp. 141. § (6) bekezdése, mely szerint ha a felek
valamelyike bizonyitékainak eldterjesztésével — a (2) bekezdésben eldirt kotelezettsége ellenére —
alapos ok nélkiil késlekedik, és e kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a
birdsag ennek bevarasa nélkiil hataroz. Az pedig, hogy a balesetben sériilt 61tonyt a fél a tobb éven
at tartd elséfok eljaras ideje alatt a sajat lakasdban nem taldlja, a mulasztast kimentd alapos oknak
nem tekinthetd. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az elséfoku birosag helytalloan kotelezte
az alperest csupan az altala elismert 0sszeg erejéig az ezzel kapcsolatos koltségek megtéritésére,
mivel a II. rendi felperes karat etekintetben a Pp. 164. § (1) bekezdése és 141. § (2) bekezdése
szerinti kotelezettsége ellenére nem bizonyitotta.

Ugyancsak alaptalan a III. rend felperes lizingdijjal kapcsolatos fellebbezése, az e korben kifejtett
elséfoku itéleti indoklassal az itél6tabla mindenben egyetért. A fellebbezés kapcsan

megjegyzi, tévesen hivatkozik jogorvoslati kérelmében a III. rendii felperes arra, hogy keresete
kizarolag az e tételként feltiintetett 508.221,-Ft kamataira vonatkozott. Keresetében egyértelmiien
ezen Osszeg tokekénti megtéritésére is kérte kotelezni az alperest, vagyoni karat ezzel
Osszefliggésben ilyen Osszegben jelolte meg (keresetlevél 6. oldal 6. bekezdés). Ez kovetkezik a
kovetelt — Osszesitett — 6sszegbdl is (1.489.221,-Ft), egybevetve azt a felsorolt részkovetelésekkel.

Részben alapos ugyanakkor a III. rendii felperes tdroldsi dijjal kapcsolatos fellebbezése. Az
elséfoku birosag itéletében az ezzel kapcsolatos igényt teljes mértékben megalapozatlannak talalta.
Indokolasa szerint a III. rendii felperes nem tett eleget karenyhitési kotelezettségének, amikor
indokolatlanul hosszu ideig tarolta a gépkocsit a szervizben és az értékesitést is akadalyozta, amikor
az alperes altal két alkalommal kiildott vevoket méltanyolhato ok nélkiil elkiildte.

Az itéldtabla a periratok alapjan megallapitotta, hogy a III. rendl felperes elsé alkalommal azért
nem értékesitette a roncsot, mert a lizingcég még nem kiildte meg részére a gépkocsi torzskonyvét.
Ez az indok az itélotabla allaspontja szerint olyan — a III. rendi felperesen kiviilallo —
méltanyolhato, eladast akadalyozo ok, amelyet nem lehet a fél terhére értékelni, ezért a 2009. julius
1. napjaig felmeriilt és szamlaval igazolt 148.000,-Ft tarolasi dij megtéritésére iranyuld kovetelést
alaposnak itélte, amelybdl levonasba kell helyezni az alperes altal mar teljesitett 30.000,-Ft-os
Osszeget. A torzskonyv megkiildése utani idészakban azonban mar karenyhitési kdotelezettség
fennallt: a gépjarmiivet értékesithette volna, vagy donthetett volna — késobbi eljarasaval egyezden —
a javitasrol (Ptk. 340. § (1) bekezdés). Miutan karenyhitési kotelezettségét ebben az idészakban —
lehetdségei ellenére — elmulasztotta, az ekkor felmeriilt koltségek, mint karok megtéritésére az
alperes nem kotelezhetd.

A jéaradékok inflaciokoveteléssel torténd megallapitdsara a kialakult biroi gyakorlat szerint nincs
mdd. Amennyiben a jaradék megallapitdsanal irdnyadd koriilmények jelentésen megvaltoznak,
annak felemelése vagy leszallitasa keresettel kérheto.



Az alperes fellebbezését illetden az itélotabla allaspontja a kovetkezo:

Az itélotabla a tamadott rendelkezések koziil az uszofelszerelés koltségének megtéritése cimén
megitélt 8.511,-Ft és az ehhez kapcsolodd havi 1.500,-Ft Osszegli jaradék vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a rendelkezésre all6 bizonyitékokat teljes kortien és
okszertien mérlegelte, igy az orvosszakértdi vélemény alapjan helyesen foglalt ugy allast, hogy az I.
rendl felperes eldirt, a késobbi hatranyos kovetkezmények megeldzését is célzd rehabilitacidjaval
kapcsolatban sziikségképpen felmeriilnek e koltségek, melyek a lehetdségekhez képest kelléen
igazoltak. Koztudomasu tény az is, hogy a felszerelés egyes elemei az uszodai hasznalat soran
viszonylag gyorsan amortizalodnak, ami a jaradékkovetelést is megalapozza. Miutan e kovetelések
indokoltak, az erre vonatkozé itéleti rendelkezés megvaltoztatasdra az itélotabla nem latott
lehetdséget.

Alaposnak talalta ugyanakkor az alperes fellebbezését a buszbérlet bekeriilési koltségének
megtéritése vonatkozasaban, a peradatok alapjan ugyanis egyértelmiien megallapithato, hogy az I.
rendi felperes a telepiilésen beliil korabban is busszal kozlekedett, igy az ezen a jogcimen
érvényesitett igény nem all okozati 6sszefiiggésben a balesettel.

A fenti tételek vonatkozasaban az itéldtabla allaspontja szerint a rendelkezésre allo adatok alapjan
megalapozott dontés hozhato, ezért e kérdésekben a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitélettel
hatarozott, figyelemmel az 1/2014. (V1. 30.) PK vélemény iranymutatasara is.

Nem all ugyanakkor rendelkezésre elegendd adat a jogvita megnyugtatd eldontéséhez az I. rendl
felperes keresetvesztesége, valamint az [I. és Il rendii felperesek gyogyszerkoltsége cimén
érvényesitett igények tekintetében.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag téves szamitasi modszert alkalmazva hatarozta meg
az I. rendii felperes keresetveszteségét. A Ptk. 356. § (1) bekezdése szerint akinek munkaképessége
baleset folytan csokken, csak akkor kovetelhet jaradékot, ha a baleset utani keresete (jovedelme) a
baleset elotti keresetét neki fel nem rohatd okbol nem éri el. A (2) bekezdés kimondja, balesetbdl
ered0 munkaképtelenség vagy munkaképesség-csokkenés esetén jaradékként az elmaradt keresetnek
(jovedelemnek) a tarsadalombiztositasi ellatdsokkal csokkentett Osszegét kell megtériteni. A Ptk.
357. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a balesetet szenvedett személy keresetveszteségét
(jovedelemkiesését) altaldban a balesetet megel6zé 1 évben elért rendszeres kereset (jovedelem)
havi atlaga alapjan kell meghatdrozni. Ha az emlitett id6 alatt a keresetben (jovedelemben) tartos
jellegli valtozas allott be, csak a valtozas utani kereset (jovedelem) atlagat lehet figyelembe venni. A
(2) bekezdés szerint ha a balesetet szenvedett személy munkabére a balesetkor rendszeres jellegii és
hatarozott 6sszegli volt, ezt kell a keresetveszteség megallapitasanal figyelembe venni.

A bir6i gyakorlat nem zérja ki a fels6foktl tanulmanyait éppen befejezd, de munkat még nem vallalt
balesetet szenvedett fél esetén sem a jovedelempotld jaradék megéllapitasat (hasonléan: Kiria
PvfIIl....336/2011/4. szamu dontés). Onmagéban tehat az a tény, hogy az I. rendii felperes a baleset
bekovetkeztét megel6zéen még nem rendelkezett munkaviszonnyal, nem zarja ki a jovedelempo6tld
jaradék megallapitasat. A jaradék megallapitdsahoz a PK 35. és 45. szadmu allasfoglalés, valamint a
Legfelsobb Birosag (Kuria) 1/2006. (V. 22.) PK véleménye ad iranymutatast. A PK vélemény I.
pontja értelmében a baleseti jaradék alapjaul szolgald atlagkereset meghatarozasanal a keresetet
(jovedelmet) a nyugdijjarulék mellett a magannyugdijpénztari jarulékkal és tagdijjal, az
egészségbiztositasi jarulékkal, és a munkavallaloi jarulékkal csokkentett 6sszegben kell figyelembe
venni. A perbeli esetben ez azt jelenti, hogy kiindulopontként az I. rendu felperes (B) Kft.-nél
jarulékokkal csokkentett jovedelmét kell tekinteni a személyi jovedelemado levonasa nélkiil, és
ehhez az 6sszeghez kell hasonlitani a baleset bekovetkezte utan ténylegesen elért jovedelmét szintén



a jarulékokkal csokkentett 6sszegben, de személyi jovedelemadot tartalmazva gy, hogy az utobbi
Osszegnél figyelmen kiviil kell hagyni a munkaképesség-csokkenéssel, mint rendkiviili
munkateljesitménnyel elért jovedelmet. Amennyiben ez utobbi 6sszeg alacsonyabb a (B) Kft.-nél
elérhetd jovedelménél, abban az esetben helye lehet jovedelempotld jaradék megéllapitasanak,
amennyiben nem, Ugy az erre vonatkoz6 igény alaptalan, figyelemmel arra, hogy Onalléan
erdmegfeszitési jaradék megallapitasanak nincs helye (hasonléan: eBDT 2011.2449. szamt dontés,
Févarosi [télétabla 4.Pf...119/2010/5. szamu dontés, Kuria Pfv.I11.20.036/2014/5. szama dontés,
Févarosi [téltabla Pf.VI.20.837/2013/6. szamu dontések). A jaradék szamitisa soran nem lehet
figyelembe venni a tappénzes iddszakot, tovabba figyelmen kiviil kell hagyni azokat a
jovedelmeket, amelyek a karosultat nem a munkavégzésére figyelemmel illetik meg, igy példaul a
cafeteria juttatast (hasonléan: eBDT 2011.2449. szamu eseti dontés, Févérosi [télétabla
Pf.VI.22.233/2011/9. szamu dontések). Csak a fenti szdmitdsi mod eredményeként allapithaté meg,
hogy az I. rendii felperest keresetveszteség cimén milyen Gsszeg illeti meg. Az els6foku birdsag
azonban nem

az ¢ szempontoknak megfeleld jovedelemigazolasokat szerezte be, igy a masodfoka birdsag nem
volt abban a helyzetben, hogy a fenti szempontrendszernek megfelelé adatokon nyugvéd szamitast
elvégezze, az ezzel kapcsolatos tovabbi bizonyitas pedig a masodfoku eljaras kereteit meghaladja.

Szintén nem allt rendelkezésre elegendd adat az I. és II. rendii felperesek gyogyszerkéltsége cimén
érvényesitett kovetelésének elbirdlasahoz. Az alperes az I. rendii felperes vonatkozasaban vitatta a —
nem bizonyitott bekeriilési koltségli — Canesten krém haszndlataval kapcsolatosan érvényesitett
Osszeget, annak a kareseménnyel valo okozati Osszefliggését. Az itélotabla allaspontja az, hogy a
jelenleg rendelkezésre allo peradatok alapjan nem allapithaté meg kétséget kizar6 modon az igény
balesettel vald oksagi kapcsolata, amely a kartérités fogalmi elemeinek hidnyat jelenti.

A 1II. rendi felperes gyogyszerkoltségei vonatkozasaban ugyancsak nem tisztdzott, hogy a
homeopatids szerek hasznalata orvosilag indokolt-e. E tétel kapcsan értékelni kell az OEP
tajékoztatasat is a II. rendi felperes altal ténylegesen kivaltott gyogyszerekre vonatkozodan.

A fenti harom tétel vonatkozasaban ezért az itélotabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és ugyanezt a birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta a fenti iranymutatasnak megfelelden.

Tekintettel arra, hogy a megismételt eljarasban eldontendd kereseti kérelmek fliggvényében a
pernyertesség-pervesztesség aranya jelentosen valtozhat, az itélétabla az eljarasi koltségrol valod
rendelkezést melldzte. A teljes perkoltségrol az elséfoku birdsagnak kell rendelkeznie a megismételt
eljarasban (Pp. 252. § (4) bekezdés).

Szeged,2015. marcius ho 6. napjan

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Balind Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



