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A Gyéri [télétabla partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.Lugosi Gabor ligyvéd
altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant a Tatabanyai Torvényszék elbtt
folyamatba tett perében Tatabanyan, 2014.évi november hé 12. napjan
13.P.20.788/2013/30.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 31. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyija.

Az els6foku perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezéseket részben megvaltoztatja, a
felperes altal az alperes részére fizetendd els6foku perkoltség Osszegét 61.900
(hatvanegyezer-kilencszaz) forintra leszallitja, az allam terhén marado els6foku kereseti
illeték 6sszegét 58.500 (6tvennyolcezer-6tszaz) forintban hatdrozza meg.

Megallapitja, hogy a koltségmentességben részesililt felperes a masodfoku eljarasban 20
%-0s mértekperben pernyertesnek, 80 %-os mértékben pervesztesnek minésil az 6t
képvisel6 partfogd tigyvéd dija ilyen aranyban a terhére esik.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

A 78.000 (hetvennyolcezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A fellebbezéssel tamadott itéletével a torvényszék a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 746.760,- Ft
perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a 705.600,- Ft eljarasi illeték az Allam terhén marad,
megallapitotta, hogy a felperes partfogd Ugyvedjének dijat teljes mértékben a felperes
koteles viselni.

Az itéleti tényallas szerint a felperes tulajdonat képezte a "Telepilés"1 ... 1. hrsz-u ingatlan.
A felperessel szemben az dnallo birosagi végrehajté alperes vegrehajtast folytatott, 2010.
december 20-an ingatlanarverést tartott, melyen a felperes ingatlananak tulajdonjogat a
perben nem allé "A" Ingatlanhasznosito és Kezel6 Zrt. szerezte meg. A végrehaijtasi eljaras
folyamatban létérdl a felperes tudott, szamara és jogi képvisel6je szamara tobb iratot is
kézbesitett az alperes. gy a perbeli ingatlan becsértékének meghatarozasaval kapcsolatos
2008. november 4-én kelt, Varos ... cimre megkuldétt iratot a felperes 2008. december 4-
én személyesen vette at. Az uUjabb becsérték megallapitasaval kapcsolatban sziletett



hatarozat a felperes "Varos" .... és a "Telepilés"1, .... cimérdl is ,ismeretlen helyre
koltozott" jelzéssel kerllt visszakézbesitésre. Az iratot a felperes a Varos ... cimhelyre
kézbesitetten 2010. szeptember 26-an atvette. Ugyanezen a cimen a felperes atvette az
alperes elektronikus arverési eljarasban sziletett ingatlan-arverési hirdetményét is 2010.
december 12-én. A felperes utobbi kapcsan el6terjesztett végrehaijtasi kifogasat a birosag
jogerdsen elutasitotta. Az alperes nem lakoltatta ki a felperest a "Telepiilés"1, ... sz. alatti
ingatlanon all6 épitménybdl és nem adta az elarverezett ingatlant az arverési vevo
birtokaba.

Tobbszér modositott keresetével a felperes 375.000,- Ft Kkartérités és jarulékai
megfizetésére kérte koételezni az alperest a Ptk. 339. és 349.§-ai alapjan, kérte tovabba
kételezni meg nem hatarozott ingdsagok kiadasara is. Allitotta a felperes, hogy az alperes
Ot kilakoltatasi moratorium id6tartama alatt a perbeli ingatlanbdl kilakoltatta, ilyen
idészakban szabalytalanul tartott arverést, majd az ingatlant az arverési vevé birtokaba
adta ugy, hogy az éplletben talalhaté ingosagokat nem leltarozta fel. Hivatkozott arra,
hogy a moratorium lejarta el6tt kellett az ingatlanbdl az alperes eljarasa miatt kikoltdznie,
igy elesett attél, hogy a hazat hasznalni tudja. Ennek kapcsan a 2010. december 20-t6l
2011. februar 28-ig terjed6 id6szakra kdvetelt az ingatlan hasznalati értékével egyez6
O0sszegu kartéritést.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy jogellenes magatartast
nem tanusitott és azzal 6sszefliggésben igy kart sem okozott a felperesnek. Hivatkozott
arra, hogy a Vht. értelmében csak a lakoingatlan kiliritésének foganatositasa nem toérténhet
december 1-marcius 1. kdz6tt, mas végrehajtasi cselekmény nem tiltott. Az ingatlankiurités
foganatositasan, mint meghatarozott cselekmény végrehajtasan pedig a meghatarozott
cselekmény renddérség kdzremikodésével vald kikényszeritését kell érteni, amire nem
kerllt sor. Az ingdsagok leltarozasaval kapcsolatban kifejtette, hogy az ingatlant nem 6
adta az arverési vev0 birtokaba, ezért ilyen kotelezettség nem terhelte. Utalt arra, hogy az
ingatlan-arverési jegyz6kdnyvet a felperesnek a végrehaijtasi eljaras soran kézbesitette.

A torvényszék a jogvitat a kereseti tényallasban hivatkozott végrehajtatasi eljarasi
cselekmények idején hatalyos jogszabalyok szerint biralta el. itéletének jogi indokolasaban
felhivta a Polgari Térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 339.§ (1) bekezdését,
349.§ (1) bekezdését, A birdsagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIll. térvény (Vht.) 182.§
(1) bekezdését, 182/A.§ (1) bekezdését és 174.§-anak d) pontjat. Kifejtette, hogy a
felperes altal hivatkozott id6szakban az alperes altal foganatositott arverés megtartasa
jogszer(i volt, jogszabaly csak a tényleges rendérség kozremiikddésével torténd
kilakoltatast tiltotta. Ezt a jogszabaly altal tiltott eljarast nem folytattak le a felperessel
szemben, 6nmagaban a végrehajtasi arverés megtartdsa a hivatkozott jogszabalyok
alapjan nem jogellenes. Jogellenes magatartas hianyaban értelemszerien azzal okozati
Osszefuggésben a felperesnek kara sem keletkezhetett, ezért a felperes keresete a
kilakoltatasra hivatkozassal alaptalan. Utalt arra a térvényszék, hogy a felperes még azt
sem igazolta, hogy életvitelszerlien a perrel érintett ingatlanban lakott. A végrehaijtasi iratok
is azt tamasztottak ala, hogy a felperes mashol élt, mert a "Telepiilés"1, .... sz. alatti cimre
kézbesiteni rendelt iratokat a posta ,ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel kézbesitette
vissza. A felperes csupan egy varosi postafiokba kézbesitett iratokat vett at a végrehajtasi
eljaras soran. A perrel érintett ingatlanban talalhato ingésagok dsszeirasanak felperes altal
allitott elmaradasaval kapcsolatban a térvényszék megallapitotta, hogy az alperes nem
tanusitott jogellenes magatartast, mert az ingatlant nem adta az arverési vevé vagy mas



szemeély birtokaba, ezeért ilyen jogszabalyi kotelezettség nem terhelte. Jogellenes
magatartas hianyaban a kartérités tovabbi feltételeit a birdsag nem is vizsgalhatta.

A perkoliség viselésérdl a torvényszék a Pp. 77.§-a és a 78.§ (1) bekezdése alapjan,
valamint a partfogd Ugyvéd dijazasat érintéen a Pp. 87.§ (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. A pertargy értékét 11.760.000,- Ft-ban hatarozta meg, melynek
alapulvételével a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1)-(2) bekezdései alapjan hatarozott
az alperesi jogi képviseld dijazasardl és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan a
kereseti illeték viselésérdl. Utalt ra a torvényszék, hogy a pertargy értekét a kellben
hatarozottan el6terjesztett kereseti kérelmek alapulvételével hatarozta meg.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, kereseti kérelmének torténd helytadast kért. Fenntartotta azt az
allaspontjat, mely szerint az alperes a Vht.182/A.§ (1) bekezdésében szabalyozott
kilakoltatasi moratérium ideje alatt végzett ingatlan-arverési cselekményt. Allaspontja
szerint az alperes nem arverezhetett volna decemberben. Sérelmezte tovabba, hogy az
alperes az ingatlanban lév6 ingésagok jegyzékdnyvezése soran nem a Vht. 182.§-a szerint
jart el, dsszeirasi kotelezettségét elmulasztotta, erre visszavezethetéen a felperes a mai
napig nem tudja, hogy ingésagai hova keriiltek a perbeli ingatlanbél. Allitotta, hogy még a
moratérium lejarta el6tt el kellett hagynia otthonat a jogellenes végrehajtéi intézkedés
miatt, igy elesett annak lehet6ségétdl, hogy ingatlanat hasznalni tudja. Kartéritésként a
kilakoltatas id6pontja és a moratdrium lejarta k6zétt eltelt 2,5 hdnap idétartamra az ingatlan
hasznalati dijat kdvetelte kartéritésként.

A felperes a perkoltségre vonatkozé elsé foku itéleti rendelkezések kdzul az alperes javara
megitélt igyvédi munkadij 6sszegét sérelmezte arra hivatkozva, hogy 11.760.000,- Ft
pertargyérték alapul vétele mellett az IM rendelet szerinti 5% mértéki Ugyvédi munkadij
nem haladhatja meg az 588.000,- Ft-ot. A kifejtett munkahoz képest allaspontja szerint ez
is rendkivil eltulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara és a felperes masodfoku
perkdltségben torténd marasztalasara iranyult. A kilakoltatasi moratérium alatt végzett
ingatlan-arverési cselekmények és az ingosagok jegyzdkonyvezése korében korabban
kifejtett allaspontjat fenntartotta. Azzal kapcsolatban, hogy a felperesnek a moratérium
lejarta el6tt el kellett hagynia az ingatlanat, utalt arra, hogy a felperes nem csatolt olyan
okiratot, amely igazolja, hogy az alperes az ingatlan elhagyasara hivta fel. Fenntartotta,
hogy a felperest nem hivta fel az ingatlan elhagyasara a kilakoltatasi moratérium ideje alatt
és hivatkozott arra, hogy a felperes sajat nyilatkozatabdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az ingatlant 6nként hagyta el.

Az alperesnek megitélt 746.760,- Ft igyvédi munkadijjal kapcsolatban ramutatott, hogy az
a pertargy értékének 5%-an felll az altalanos forgalmi adét is tartalmazza.

Az itélétabla az elsé foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott biralta felll, és a felperes fellebbezését a per
fétargya tekintetében alaptalannak, a perkoltség tekintetében részben alaposnak itélte az
alabbiak szerint.



Az itél6tabla megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag a bizonyitasi eljarast a szikséges
korben lefolytatta, a bizonyitékokat - a Pp. 206.§-aban irtaknak megfeleléen - okszerlen
értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kdvetkeztetései is
helytalléak. Az itél6tabla a térvényszék dontésének indokaival is egyetért, azok ismétlését
mellézve a fellebbezésben irtakra tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

A felperes a karigényét a birdsagi végrehajto alperes jogellenes magatartasara alapitotta.
Az alperes kartéritési felel6sségére a Ptk. 349.§-aban meghatarozott specialis és a Ptk.
339.§-aban meghatarozott altalanos feltételek az iranyadok. A birosagi jogkérben okozott
kar megtéritésének altalanos feltételei a jogellenes magatartas, a birdsagi végrehajto
tevékenységével 6sszefliggd kar, az okozati Osszefiiggés és a vétkesség, mig annak
specialis feltételei a kar rendes jogorvoslattal el nem harithaté volta és az, hogy a karosult
a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehet6ségeket igénybe vette. A specialis és
altalanos feltételek egytittes fennallasanak bizonyitasa a perben a Pp. 164.§ (1) bekezdése
alapjan a felperest terhelte.

A végrehaijto torvénysértd intézkedése, illetve intézkedésének elmulasztasa elleni rendes
jogorvoslati eszkéz a Vht. 217.§-aban szabalyozott végrehajtasi kifogas. A végrehajtasi
eljaras soran a felperes az alperes szamos intézkedése ellen végrehajtasi kifogassal élt. A
2010. december 20. napjan megtartott arverés elleni végrehaijtasi kifogasaban a felperes -
egyebek mellett - sérelmezte azt is, hogy a moratoérium idején kertlt sor az arverésre. A
Gy6ri Varosi Birésag 0801-68.Vh.5994/2007/101. sz. els6 foku végzésével, illetve a Gy6bri
Torvényszék 1.Pkf.50.382/2012/2. sz. jogerds veégzésével a felperes végrehaijtasi kifogasat
elutasitotta. Utalt arra a joger6s végzés, hogy a Vht. 303.§ (1) bekezdésében foglalt
moratorium nem az arverés megtartasara, hanem a lakoingatlan kilritésére vonatkozik. A
végrehajtasi kifogast elbiralé jogerés dontés a jelen perben vitdssa nem tehetd, a
kdzigazgatasi (birésagi) jogkdrben okozott kar megtéritése iranti per nem szolgalhat a
hivatkozott joger6s birosagi hatarozattal szembeni jogorvoslat eszkdzul.

Alaptalanul hivatkozott a fellebbezésében a felperes arra, hogy az ingatlanarverés 2012.
(helyesen: 2010.) december 20. napjan tortént foganatositasa a kilakoltatasi moratériumba
utkdzik. A Vht. 182/A.§ (1) bekezdése szerint a végrehajtd a lakdingatlan kilritésének
foganatositasat (174.§ d) pont) a december 1-t6l marcius 1-ig terjed6 idészakot kdvetd
idészakra halasztja el, ha a kotelezett maganszemély. A Vht. 2010. augusztus 11. napjatdl
hatalyos, a folyamatban levd végrehajtasi eljarasokban is alkalmazand6é 303.§ (1)
bekezdése szerint a végrehajtd a lakdingatlan kilritésének foganatositasat a 182/A.§-ban
foglalt rendelkezések szerint 2010. évben a lakoingatlan kilritésének a renddérség
kézremUikodésével torténd kikényszeritését elrendeld végzés, vagy az arverési vevo
154/A.§ (10) bekezdése alapjan elbterjesztett kérelme kézhezvételét kovetd naptdl a 2011.
aprilis 15-ig terjedd idészakot kdvet6 idészakra halasztja el. Helytalléan allapitotta meg a
torvényszék, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések nem az ingatlanarverés
foganatositasat, kizarolag a lakdingatlan kitritésének foganatositasat tiltottak a december
1-marcius 1., illetve a 2010. december 1-2011. aprilis 15. k6z6tti moratorium ideje alatt.
Tekintettel arra, hogy az alperes a felperes ingatlananak kiuritését nem foganatositotta, a
kartéritési felelosség altalanos feltételei kdzul hianyzik a jogellenes magatartas, erre
tekintettel a felperes keresete megalapozatlan.

Helytallban allapitotta meg a térvényszék azt is, hogy a Vht. 182.§ (1) bekezdése a
lakastgyben hozott birosagi hatarozat végrehajtasa, a lakas és mas - nem lakas céljara



szolgald - helyiség kiuritése korében teszi a végrehajtd kotelezettségéve a kilritendd
lakasban levd ingosagok oOsszeirasat. Tekintettel arra, hogy az alperes az ingatlan
kiuritését, arverési vevOnek toérténé atadasat nem foganatositotta, a szdéban forgo
jogszabalyi kotelezettség sem terhelte. Az alperes jogellenes magatartasanak hianyaban
az ingoésagok Osszeirasanak elmulasztasara alapitott kartéritési igény is megalapozatlan.

Az itélétabla a torvényszék megalapozott itéletét a per fétargyat illetéen - annak helyes
indokaira tekintettel - a Pp. 254.§ (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése a perkoliség tekintetében az alabbiak miatt részben megalapozott.

Tévedett a torvényszék a pertargy értékének 11.760.000,- Ft-ban térténd
meghatarozasakor. A kartéritési kereset vonatkozasaban a pertargy értéke a Pp. 24.§ (1)
bekezdése alapjan 375.000,- Ft. A meg nem hatarozott ingdésagok kiadasa
vonatkozasaban a pertargy értéke nem hatarozhaté meg, azt az itélétabla az illetékekrdl
sz016 1990. évi XCIII. térvény 39.§ (3) bekezdésének b) pontja alapjan 600.000,- Ft-nak
tekintette, igy a teljes pertargyérték 975.000,- Ft. A 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (1)
bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja alapjan a pertargyérték 5%-anak megfelel6 tigyvédi
munkadij 48.750,- Ft+13.163,- Ft AFA, 6sszesen 61.900,- Ft, mely dsszegre a birésag az
alperes elsé foku perkoltségét leszallitotta. A masodfoku eljarasban erre tekintettel
mérlegeléssel a felperes pernyertességének aranyat 20%-ban, az alperesnek jaro
perkdltség 6sszegét 30.000,- Ft-ban hatarozta meg. A Pp. 253.§ (3) bekezdése szerint a
masodfoku birésag a fellebbezési kérelem és ellenkérelem Kkorlataira tekintet nélkdl
hataroz a le nem rott illeték megfizetésérdl. Az itélétabla a 975.000,- Ft pertargyértékhez
igazoddan az elsd foku kereseti illeték 6sszegét 58.500,- Ft-ban, a fellebbezési illeték
O0sszegeét 78.000,- Ft-ban allapitotta meg.

or, 2015.évi marcius hé 12.napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Cseke lvett sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



