DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.I1.312/2014/7.sz.

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birdsdg Debrecenben, a 2014. szeptember 17.
napjan megtartott nyilvanos Glés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A kilondsen nagy értékre, folytatdlagosan, (izletszer(ien elkdvetett sikkasztas blintette és
mas blincselekmények miatt ellen indult biintet6ligyben a Debreceni Torvényszék 2014.
januar 10. napjan kihirdetett 6.B.609/2012/69. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezok
szerint.

vadlott vonatkozasaban 211.123.730 (kettdszaztizenegymillié-egyszazhuszonharomezer-
hétszazharminc) forint 6sszegben vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 5.080 (Gtezer-nyolcvan) forint - a vadlottat terhel6 - blinigyi
koltség meriilt fel.

Indokolas:

Az (igyben a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban elséfoku birésagként
itélkez6 Debreceni Torvényszék 2014. januar 10. napjan kihirdetett 6.B.609/2012/69.
sorszamu itéletével vadlottat blinésnek mondta ki 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett
csalas blintettében (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6)
bekezdés b) pont), 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
(1978. évi IV. torvény 276. §), 1 rendbeli sikkasztas blintettében (1978. évi IV. torvény
317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont), valamint 1 rendbeli
sikkasztas blintettében (1978. évi IV. torvény 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont,
(5) bekezdés b) pont), ezért - halmazati bintetésil - mint kilonos visszaes6t 7 év
bortonbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte, megallapitva, hogy a vadlott nem
bocsathatd feltételes szabadsagra. Erdemben elbiralta a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatal maganfél altal bejelentett polgari jogi igényt, dontve annak illetékvonzatardl és
rendelkezett az eljaras soran felmertlt blinjelekrdl. Ezen felll a vadlottat 488.464 Ft
blintigyi koltség megfizetésére kotelezte, mig megallapitotta, hogy 55.705 Ft az allam
terhén marad.



Az elsd foku itélet ellen vadlott és védoje jelentettek be fellebbezést a II. szamu
tényallassal megallapitott sikkasztas blintette tekintetében felmentés, mig egyebekben a
biintetés enyhitése érdekében. Az igyész tudomasul vette a hatarozatot.

A Debreceni Fellebbviteli FOligyeszség Bf.283/2012/5-1. szamu atirataban a védelmi
perorvoslatokat alaptalannak taldlta. Eszrevétele szerint az els6fok( birdsag a perrendi
szabalyok betartdsaval, a rendelkezésre all6 bizonyitékok értékelését kdvetden
megalapozott tényallast allapitott meg, mely alapjan okszer(ien kovetkeztetett a terhelt
blindsségére, egyben védekezését is teljes korben vizsgalta. A torvényszék helytalldan
mindsitette a vadlott terhére rétt valamennyi blincselekményt, s kizar6lag a II. szamu
tényallassal megallapitott sikkasztasi cselekmény tekintetében tartotta sziikségesnek a jogi
indokolas kiegészitését, mivel allaspontja szerint e blincselekményt nem az elsofoku
birdsag altal hivatkozott ,sajatjaként rendelkezik" fordulattal kévette el, hanem a rabizott
idegen dolog jogtalan eltulajdonitasaval. A Btk. 2. §-a tekintetében mar osztotta a
torvényszék altal megjeldlt indokokat, és egyetértett a bilintetés kiszabasanal iranyadd
enyhitd és sulyositd kérliményekkel is. Ezért a vadlottal szemben alkalmazott joghatranyt
torvényesnek taldlta, a blintetés tovabbi enyhitésére nem latott alapot. Allaspontja szerint
ugyanakkor az els6foku birdsag tévesen utasitotta el a II. szamd tényallas alatti
cselekmény miatt elGterjesztett vagyonelkobzas elrendelésére iranyuld ligyészi inditvanyt,
mivel polgari jogi igényt érdemben a I. szamu tényallassal kapcsolatosan itélt meg a
maganfélként valdban fellépl sértett részére. Miutan a vagyonelkobzas alkalmazasa nem
esik sulyositasi tilalom ala, igy arra tett inditvanyt, hogy az itél6tabla az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatva vadlottal szemben vagyonelkobzast alkalmazzon a jogi indokok
kiegészitése, illetbleg pontositasa mellett, egyebekben pedig a hatarozatot hagyja helyben.

A bejelentett védelmi fellebbezések folytan az itélotabla a Be. 361. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos Ulést tartott, melyen a vadlott védbje lényegében az els6fokd birdsag elott
kifejtett védébeszédében megfogalmazott indokai szerint elsddlegesen védence felmentése
mellett foglalt allast, masodsorban pedig az elsd fokon kiszabott szabadsagvesztés eltllzott
volta miatt az enyhitése mellett érvelt.

A Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség képviseldje az irasban kifejtett indokok alapjan a
jogorvoslatot valtozatlanul alaptalannak jellemezte mindkét irdnyban, allaspontja szerint az
els6foku hatarozat megvaltoztatasa minddssze a vagyonelkobzassal kapcsolatosan, illetve a
I1. szamu tényallas alatti jogi indokolas kiegészitésével sziikséges.

A perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarast
a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben biralta felil. Az itélet
tényadlldasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitdsara, a blncselekmények
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta
feldl, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az elsdfoki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is. Ennek soran nem észlelt a Be. 373. § (1) bekezdés II. pontjaban
felsorolt olyan (Un. abszolUt) eljarasi szabalysértést, amely az itélet hatalyon kivdl
helyezését indokolna, de egyéb, az itélet megalapozottsagat és az eljaras térvényességét
befolyasold mas (Be. 375. § (1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.



Kisebb eljarasi szabalysértésre viszont sor keriilt, hiszen az els6foku birdsag annyiban eltért
a perrendi szabalyoktdl, hogy a tanik egy részét még a megismételt eljarasban is
figyelmeztette a mentd koriimény elhallgatasanak torvényi kdvetkezményeire. Ez volt
tetten érhet6 az ligyben irasbeli vallomast elGterjeszt6 illetve tanik esetében (50-53.
sorszamok kozotti utdiratokkal szerelten), akik 2013. julius 22.-augusztus 1. napjai kozott
nyujtottak be vallomasaikat a torvényszék 2013. junius 28. napjan megtett felhivasanak, s
az abban rogzitett, a tantvallomasra vonatkozo figyelmeztetéseknek megfelelden.

A 2013. szeptember 20. napjan megtartott folytatdlagos targyaldson is ez az eljarasi hiba
érhetd tetten (61. szamu jegyzokonyv szerint), holott a Be. 85. § (3) bekezdése ekkor mar
évekre visszamenbleg nem tartalmazott koételezé elGirast a menté koriimény
elhallgatadsanak anyagi jog szerinti torvényi kbvetkezményeire, lévén a jogszabaly 2010. évi
CLXXXIII. torvény 134. §-a alapjan eszkozolt modositasara figyelemmel a mentd
korlilmény elhallgatasanak kodvetkezményeire 2011. marcius 1. napjaig kellett kilon
figyelmeztetni a tanlkat. A torvényszék részér6l alkalmazott formula egy része
sziikségtelen volt, mely azonban nem befolyasolta Iényegesen a bizonyitas torvényességét,
hiszen a jelzett id6szakban hatalyos Be. 85. § (3) bekezdése szerint megkovetelt
figyelmeztetés is megtételre kerdilt.

Az itél6tabla a feliilbirdlat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag lgyfelderitési
kotelezettségének messzemendkig eleget tett, igen széles kdrben vett fel bizonyitast és a
hatalyon kivil helyezés folytan a Be. 378. § (1) bekezdése szerint megfogalmazott
masodfoku iranymutatdsokat is mindenben szem el6tt tartotta. Itéletének tényallasa
tulnyomdrészt megalapozott, azonban a Be. 351. § (1) bekezdés b/ és c/ pontjai szerinti
kisebb megalapozatlansag rogzithetd annak hianyossaga és iratellenessége miatt. Az els6
fokud itéletben megallapitott tényallast a Be. 352. § (1) bekezdése alkalmazasaval az iratok
alapjan sziikséges helyesbiteni, illetve kiegésziteni a kovetkezok szerint:

e vadlott nbtlen csaladi allapotl, de élettarsi kapcsolatban él, egy kiskori gyermeke
van. Legmagasabb iskolai végzettsége kdzépiskolai érettségi, altalanos gépszereld
szakképzettséggel rendelkezik. Vagyontalan. Katona volt, honvédként szerelt le.

e A vadlottat mind a Debreceni Varosi Birdsag 65.B.1370/2007/68. szamu, mind a
Hddmezovasarhelyi Varosi Birdsag 4.B.325/2007/16. szamu itéletével - mely utdbbi
a Csongrad Megyei Birdsag 3.Bf.474/2010/10. szamu hatarozataval emelkedett
jogerore - helyesen jelentds kart okozd, Uzletszerlen elkdvetett csalds blntette
miatt itélte el.

e A HédmezoOvasarhelyi Varosi Birdsag 3.Bk.3/2011/8. szdmu és a Csongrad Megyei
Birdsag, mint masodfokl birésag 1.Bkf.277/2011/2. szamu hatarozataival
Osszbiintetésbe foglalt alapitéletek koziil a Békési Varosi Birdsag helyesen
5.B.1681/2006/39. szam, mig a Debreceni Varosi Birdsag helyesen
20.B.372/2008/28. szam alatt hozott ligydont6 hatarozatot.

e A Debreceni Varosi Birésag 64.B.878/2010/9. szamu itéletével valdjaban a
Debreceni Varosi Birdsag 64.B.1027/2007/6. szamu itéletével jogerdsen kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasardl rendelkezett.

e A Debreceni Varosi Birésag 2012. majus 23. napjan jogerds 37.B.1951/2011/109.
szamu itéletével a terheltet az addbevételt jelentds mértékben csokkento,
folytatdlagosan elkovetett addcsalas blintette miatt itélte el.



A Szolnoki Varosi Birdsag 2009. januar 22. napjan joger6re emelkedett itéletének
szama 9.B.1013/2008/11., melyben terhelttel, mint visszaesOvel szemben szabott ki
halmazati biintetést.

e A Debreceni Varosi Birdsag 64.B.404/2007/30. szamu itéletével elbiralt
blincselekmények elkdvetési ideje kiegészitendd 2006. januar 9. napjaval, mig a
vadlott a Debreceni Varosi Birdsag 59.B.2574/2008/7. szamu joger6s hatarozata
szerinti blincselekményt valdjaban 2007. marcius 2. napjan kdvette el.

e Ezen tulmenden az itél6tabla az elso foku itélet II. szamu tényallasaval kapcsolatban
a 18. oldal (2) bekezdésében foglaltakat azzal pontositja, hogy vadlott a Kft.
tulajdonat képez6 kukorica értékesitésébdl befolyt vételdrat sajat megélhetésére és
mas ismeretlen célra forditotta, igy a Kft. sértettnek rendszeres haszonszerzésre
torekedve 211.134.730 Ft dsszegli kart okozott.

e Ugyanigy igényel pontositast az itélet 18. oldal (6) bekezdése a III. szamu tényallas

korében, mely szerint a vadlott a Kft. pénzforgalmi folydszamlajarol 2008.

szeptember 9. és 24. napjai kozott felvett 384.400 Ft-ot is felélte.

A csatolt el6életi iratok, hatarozat kiadmanyok, valamint az alapeljaras soran felvett
bizonyitds adatainak figyelembe vételével fentiek szerinti kiegészitéssel, illetve a
nyilvanval6 elirasok helyesbitésével a tényallas mar teljes mértékben megalapozott,
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt hianyossagoktol, ezért a Be. 352. § (2)
bekezdése szerint a masodfoku eljarasban iranyaddnak tekintheto.

A torvényszék az gy helyes eldontése szempontjabdl Iényeges bizonyitékokat
megvizsgalta, és azokat okszer(ien, a logika szigoru szabalyai szerint helyesen értékelte.
Vizsgalta a vadlott vallomasat, a relevans tanlvallomasokat és a szamos okirati
bizonyitékot. Kozlilik a vadat tdmogatdk, kilondsen részbeni beismerd vallomasa, tanuk
vallomasai, az elsofokl birdsag altal értékelt okiratok, valamint a vadlott tetten ért
magatartasabol levont elsd birdi kovetkeztetés megerdsiti egymast, szinergiajuk
egyértelm(. Az els6foki birdsag bizonyiték értékeld tevékenysége tehat mindenben
megfelel a formal logika torvényszerliségeinek, s emellett perrendszer( is.

Kiemeli az itélotabla, hogy a tényalldas megallapitasanak kotelezettsége az els6foku
birdsagot terheli, ténybirdsagnak ekként a bizonyitasi eljarast lefolytatd elsdfoki birdsag
mindsil. A bizonyitékok iratszer(i és logikus, hibamentes értékelése esetén a masodfoku
birdsag nem is allapithat meg eltérd tényallast. Az eltérd tényallds megallapitasara iranyuld
védelmi fellebbezés ily mddon eredményre nem vezethetett, tekintettel arra is, hogy a
bizonyitékok értékelésén keresztiil tdmadja a megalapozott tényallast, melynek helyessége
esetétn a masodfoki perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség (Be. 351-352. §).

Osszességében az elsdfoki birdsdg torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, de a vagyon elleni blincselekmények kéziil mind a II., mind a III. szamu
tényallas szerinti sikkasztasok tekintetében helytelen megallapitasokat tett az elkdvetési
magatartas torvény szerinti meghatarozasat illetéen.



Az itélotabla megalapozottnak taldlta a fellebbviteli foligyészség részérdl eloterjesztetteket
azzal kapcsolatosan, hogy vadlott a Kft. tulajdonaban all6 3385,92 tonna intervencids
gabonat nem a tarolasra szerz6dott fél, azaz a Kft. nevében, hanem egy masik cége,
nevezetesen a Kft. nevében értékesitette, hiszen a termékértékesitési szerzodéseket
kivétel nélkiil utobbi gazdasagi tarsasag kototte meg, melynek képviseletre jogosult
lgyvezetéje a vadlott volt. A Kft. azonban egyaltaldan nem allt jogviszonyban az
intervencids gabona tarolasara kezdetben szerz0d6 Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési
Hivatallal, de ezt kdvet6en a Kft.-vel sem. A terhelt a gabona kereskedelmi forgalomban
torténd értékesitésével az addig 1étez6 tulajdoni allapotot véglegesen megsziintette, mely a
vagyon tényleges uralomba vételét eredményezte, ez pedig fogalmilag annak blnds Uton
valé megszerzését jelenti.

A TII. szdmu tényallasrészben rogzitettek alapjan az is egyértelm(i, hogy vadlott a Kft.
vagyonabdl vette magahoz a 384.400 Ft-ot, amely rabizott idegen dolog volt, hiszen a
gazdasagi tarsasag Uzletvezetésére jogosult tagjaként tette ezt. A felvett Osszeget
azonban nem a Kft. érdekében és céljaira haszndlta fel, hanem feltart anyagi és
megélhetési korlilményei miatt, altala is elismerten sajat megélhetésére forditotta
(7.B.665/2011/56. szamu jegyzOkonyv 4. oldal negyedik bekezdés).

Az itélkezési gyakorlat toretlen abban, hogy a sikkasztas blincselekménye esetén a
sajatjaként rendelkezés a tulajdont megilletd jogosultsagok id6leges, jogellenes elvonasa.
Ebben az esetben az elkdveté a rabizott dologra nézve - a tulajdonjog végleges
elvondsanak szandékat nélkiloz6 - olyan, egyébként csak a tulajdonost megilletd
rendelkezést tesz, ami a tulajdonos rendelkezési jogat csak bizonyos ideig sérti. E szerint
sajatjaként rendelkezés példaul a dolog birtokanak id6leges jogosulatlan atengedése, a
dolog zalogba adasa vagy masként valdé megterhelése.

Azokban az esetekben, amikor az elkdvetd a rabizott idegen dologrdl - a tulajdon végleges
elvonasanak szandékaval - akként rendelkezik, hogy ezzel a tulajdonos a dolog feletti
uralmat végérvényesen elvesziti, a sikkasztas jogtalan eltulajdonitassal valosul meg
(BH2000. 47., BH2009. 100, BH2012. 146). Kovetkezésképp mind a II., mind a III.
tényallas szerint jellemzett cselekmény jogtalan eltulajdonitassal megvaldsitott sikkasztas
blintetteként értékelendo.

Az elsOfokl birésdg dontése meghozatala soran a hatdlyszabdlyok vizsgalatara is
figyelemmel volt, majd ugy talalta, hogy a Btk. 2. § f6 elGirasai alapjan az elkdvetéskori
blintet6 torvényt alkalmazza. Az itélotabla a masodfokl eljaras soran szintén elemezte az
altalanos és kiilonds részi szabalyokat, s noha megallapitotta, hogy a III. szamu tényallas
szerint elkdvetett sikkasztas blintette a blncselekmény elkovetési értékére figyelemmel
enyhébben biintetendd a jelenlegi szabalyozas szerint (3 évig terjed6 szabadsagvesztés,
szemben az 1978. évi IV. torvény szerinti 1 évtol 5 évig terjedd fenyegetettséggel), am a
torvényszék részér6l is hivatkozott Ugynevezett kozépmértékes biintetés kiszabasi
szempontok miatt ennek a jelent6sége elvész, kiilonds tekintettel a mindkét térvényben
azonosan szabalyozott halmazati biintetés kiszabasi szempontokra. Ezen fellil terhelt nem
bocsathatd feltételes szabadsagra, tehat jelen esetben a Kudria 4/2013 (X. 15.) szamu BK
véleménye sem tekinthetd érdemben iranyaddnak. Ily mddon az itél6tabla is gy itélte



meg, hogy Osszhatasaiban az elkdvetés idején hatalyban volt anyagi jogi szabalyozas
valdban enyhébbnek tekinthet6 a vadlott szamara (BH2005. 377, BH2014. 129).

Mindezeket dsszegezve tehat az elséfokd birdsag torvényesen vont kdvetkeztetést vadlott
blindsségére és a cselekmények jogi mindsitései is helyesek.

A biintetés kiszabasa soran iranyadd korilményeket a torvényszék alapvetben feltarta,
melyek azonban az itélotabla altal eszkdzolt tényallas kiegészités ismeretében érdemelnek
pontositast. Tovabbi enyhitd korlilményként értékelendd, hogy a vadlottat egy eltartasra
szoruld hozzatartozdjat illetéen terheli gondoskodasi kotelezettség, ellenben a
cselekmények ketténél tobb halmazata tovabbi nyomatékos sulyositd koriiményként
jelentkezik. A vadlott biintetettségére vald utalds pedig annyiban helyesbitendd, hogy
kilonds visszaesGi mindségét megalapozd elitélésén tdlmend bilntetettsége hat
sulyositoként.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és mellékbiintetés mértéke viszont ezzel
egylitt is igazodik a cselekmény sllyahoz és tarsadalomra veszélyességéhez, a halmazati
blintetéskiszabasi szempontok miatt irdnyadd biintetési tételkeret ismeretében inkabb
enyhének tekinthetd, igy értelemszerlien az enyhitésre iranyuld védelmi jogorvoslati
kérelem sem foghatott helyt.

A jelen masodfokd hatarozatban rogzitett vagyonelkobzas szilkségessége felol a
fellebbviteli foligyészség allaspontjat osztotta az itélétabla, melyrdl a II. szamu
tényallasban jellemzett cselekménynél az els6fokd birdsag a torvény kotelez6 elbirasa
ellenére nem rendelkezett. Az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja
értelmében ugyanis vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkdvetésébdl
ered6 vagyonra, melyet az elkdvet6 a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal
Osszefliggésben szerzett. E szabaly alkalmazasa kotelez0 és nem akadalya az, hogy a
blincselekmény elkdvetésébdl szerzett vagyon mar nincs meg, mert azt az elkoveto felélte
vagy mas személynek bocsatotta rendelkezésre. A vagyonelkobzas célja a blinds Gton elért
vagyongyarapodas elvonasa, mivel a blincselekmény nem képezheti sem gazdagodasnak,
sem Ujabb bilncselekmény elkdvetésének anyagi alapjat, am annak sincs jelentdsége, hogy
az elkdvetének van-e barmilyen vagyona (BH2009. 133.).

Az els6fokd birdsag a 69/2008. BK vélemény II/1. pontjaban foglaltakat szem el6tt tartva
az MVH altal bejelentett polgari jogi igényrdl érdemben hatarozott, ezért nem rendelkezett
vagyonelkobzas feldol. E dontés a I. szamu tényallas szerinti csalas blntette targyaban
valdban helytalld. A terhelt blinds Uton elért vagyongyarapodasa ugyanakkor a polgari jogi
igény megitélésével nem meriilhetett ki, tekintettel a II. szamu tényallassal megvaldsitott
sikkasztas blntettével 0Osszefiiggésben jogtalanul eltulajdonitott intervenciés gabona
megallapithatd elkovetési értékére, hiszen e blincselekmény sértettje a Kft. volt, mely
gazdasagi tarsasag a blintetGeljaras soran nem érvényesitett polgari jogi igényt.
Kovetkezésképp a rendelkez6 részben megallapitott Osszeg erejéig a vagyonelkobzas
sziikségszer(ien elrendelhet6 volt. Ezzel kapcsolatosan indokolt utalni arra, hogy fenti
intézkedés masodfokon torténd elrendelése a Be. 354. § (5) bekezdése alapjan nem esik
sulyositasi tilalom ala.



Helyes és torvényes dontés sziiletett a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa, a polgari
jogi igény érdemi elbirdlasa, az ezzel dsszefiiggésben felmeriilt illeték fizetési kotelezettség
targyaban, valamint a biinjeleket és a blintigyi koltséget érintden is.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni télétabla a Debreceni Torvényszék itéletét a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan a jelzett kdrben megvaltoztatta, mig helyes rendelkezéseit a Be.
371. § (1) bekezdésére utalassal helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmerdilt blniligyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. szeptember 17.

Dr. Elek Balazs sk. . Bakd Jozsef sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke eldado bird bird

ZARADEK: A Debreceni Torvényszék 6.B.609/2012/69. szaml itélete a masodfokd
hatarozatban irt valtoztatassal a mai napon jogerore emelkedett és végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2014. szeptember 17.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



