Debreceni Itél6tabla
Bf.11.257/2014/9.szém

A Debreceni [télétabla, mint masodfokd birésdg a Debrecenben a 2014. jlnius 23. és
2014. oktober 8. napjan megtartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta és 2014. oktdber 14.
napjan kihirdette a kovetkez6

végzést:

A kiildndsen nagy vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blintette miatt I.rend(i vadlott
neve és tarsai ellen inditott blintet6ligyben a Debreceni Torvényszék 2013. oktéber 29.
napjan kihirdetett 7.B.444/2009/80. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 16.000 (tizenhatezer) forint blinlgyi koltséget az
allam viseli.

III.rend(i vadlott neve III. r. vadlott_személyazonosité okmanyanak szama:588847 RA
Indokolas:

A Debreceni Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt elséfoki hatarozataval I.rend(i
vadlott neve I. r. vadlottat a hlitlen kezelés blintettének (1978. évi IV. térvény 319. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés c/ pontja), II.rend(i vadlott neve II. r. és IIl.rend(i vadlott neve
III. r. vadlottakat a blinsegédként elkovetett hitlen kezelés blintettének (1978. évi IV.
torvény 319. § (1) bekezdés, (3) bekezdés c/ pontja) vadja aldl felmentette, egyben a
maganfélként fellépé Balmazujvaros Varos Onkormanyzata &ltal bejelentett polgari jogi
igény érvényesitését egyéb torvényes Utra utasitotta, illetbleg rendelkezett az eljaras soran
felmerdlt blnligyi koltség allam terhén maradasarol.

Az itélet ellen az ligyeész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére megalapozatlansag
miatt, b(indsség megallapitdsa és biintetés kiszabasa érdekében. Irasban indokolt
jogorvoslati kérelmében viszont mar mindenekel6tt az elséfokl hatarozat hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt, melynek indokai szerint az els6fokl birdsag a megallapitott
tényekbdl helytelen kovetkeztetéseket vont le. A Balmazenergia Kft.-nél jelentkezo
hianynak ugyanis nem az alvallalkozénal, hanem a Swietelsky Kft.-nél kellett volna
felmerilnie. Alldspontja szerint a vadlottak blintetGjogi felel6sségét szamos olyan tény
tamasztja ala, melyet a torvényszék is megallapitott az itéletben, am azokbdl hibas



kdvetkeztetéseket vont le. Ezen tlilmenden Balmazijvaros énkormanyzatédnak az Otv-re
visszavezethetGen helyt kellett volna allnia a Balmazenergia Kft. altal befogadott és fedezet
hijan ki nem fizetett szamlak miatt, elkeriilendd a tarsasaggal szembeni felszdmolasi eljaras
meginditasat. A vadhatdsag szerint az elséfokl birdsag szamos iratellenes megallapitast
tett, tovabba tévesek az oOnkormanyzatot ért kar hidnya korében elfoglalt
ténymegallapitdsai, melyet az igazolhat, hogy a késObbiekben a balmazujvarosi
onkormanyzat tobb esetben teljesitett az uthelyreallitast elvégzé alvallalkozok iranyaba,
melyre a Swietelsky Kft. lett volna koteles, és allaspontja szerint az itéletben feltlintetett 37
000 000 forint elengedése sem tekinthetd kart csokkentd tényezOnek. Az (igyészség
fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag elutasitotta a konyvszakértd
kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyat. Mindezeket osszefoglalva allaspontja
szerint I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott szandékos kotelességszegéssel megvaldsitotta a
hiitlen kezelés blntettét, melyhez II.rend(i vadlott neve II. r. és IIl.rend(i vadlott neve III.
r. vadlottak szandékosan segitséget nyujtottak. Cselekményilk nem rekedt kisérleti
szakban, hanem befejezettként értékelhetd, am részletezett indokai alapjan elsddlegesen
az indokolas hianyossaga miatt mégis az itélet hatalyon kiviil helyezésére (Be. 373. § (1)
bekezdés III. fordulat a/ pont) tett inditvanyt azzal, hogy az itél6tabla utasitsa az elséfoku
birésagot Uj eljaras lefolytatasara.

Az elsofokl hatarozat kihirdetésekor jelen volt I. r. vadlott védGje - az itél6tablan el6adott
pontositassal - valamint II.rend( vadlott neve II. r., III.rend(i vadlott neve III. r. terheltek
és védoik tudomasul vették az itéletet, tovabba I.rend( vadlott neve I. r. vadlott sem
terjesztett el0 fellebbezést a vele kézbesités Utjan kozolt hatarozat ellen.

A Debreceni Fellebbviteli Folgyészség Bf.59/2014/1-1. szamu atirataban az (gyészi
fellebbezést részben eltérd indokokkal, illetve kiegészitéssel tartotta fenn, mivel allaspontja
szerint a megallapitott tényallas részben felderitetlen, a torvényszék ugyanis nem tisztazta
alaposan és hianytalanul a bizonyitas targyat, nem szerzett be minden bizonyitékot, mely a
tényallas f6 kérdéseket érintd megallapitasara alkalmas lehet. Igy kiilondsen igazsagiigyi
konyvszakértoi és miiszaki szakértdi vélemény elkészitésének, a Swietelsky Kft.-nél egyes
részmunka-szamitasokra vonatkozo iratanyag lefoglaldsanak sziikségességét jeldlte meg,
azonban ezeket a torvényszék elmulasztotta, illetve az atiratban részletezett kérdésekben -
melyek a vadhatdsag szerint szakkérdéseknek mindsiilnek - maga foglalt allast egyéb
bizonyitékok alapjan. Ezen felil nem vizsgalta teljes korben az (gyben érintett
Balmazenergia Kft-n keresztiil III.rend( vadlott neve III. r. vadlott cselekvGségét, tehat
hogy meggy6zo6dott-e arrdl, hogy a beruhdzas céljara biztositott pénzeszkdzok
elegendOnek bizonyulnak-e az alvallalkozdkkal kotott szerzodések rendezésére, illetdleg
ahhoz milyen forras all majd rendelkezésre. Kifejtette, hogy a térvényszék jogkdvetkeztése
téves, amikor nem latta megallapithatonak a vadlottak részér6l a vagyonkezel6i szabalyok
megsértését, nem latott vagyoni hatranyt, ezért nem értett egyet az elsoéfokl birdsaggal
abban sem, hogy I.rend(i vadlott neve I. r. vadlottnak szerzédésmodositas nélkiil 6nallo
lehetOsége lehetett volna egyes koltségek atcsoportositasara. A fellebbviteli foligyészség
szerint az (gyben lényegében IIl.rend(i vadlott neve III. r. vadlott szegte meg a
Balmazenergia Kft. tobbségi tulajdonosatol - tehat az dnkormanyzattdl - kapott, s részére
atadott 6nkormanyzati vagyonrészre vonatkozd vagyonkezel6i kotelezettségét, mégpedig
akkor, amikor a tulajdonos képvisel6-testiilet dontése nélkil vallalt az 6nkormanyzat



terhére tovabbi koltségeket. A szerzddési dij tullépésével vagyoni hatrany keletkezett, igy a
hitlen kezelés blintettének tettese a III. r. terhelt, mig cselekményének felbujtdja I.rendli
vadlott neve I. r. vadlott, melyhez szandékos segitségnyujtasért I1.rendd vadlott neve II. r.
vadlottat ugyancsak biintet6jogi felel0sség terheli, aki blinsegédi mindségben jart el.

A masodfoku eljarasban megtartott nyilvanos lilésen a fellebbviteli foligyészség képviselGje
az irasban elbterjesztettekkel egyezben tartotta fenn fellebbezését. Perbeszédében tovabb
részletezett érvelése szerint a cselekmény sértettjének ténylegesen a Balmazenergia Kft.
tekinthetd§ Balmazljvaros Onkormanyzataval szemben, igy IIL.rend(i vadlott neve III. r.
vadlott magatartasa részesi helyett tettesként értékelendd, mely korben az elsd biroi
megallapitasok egyébként is helyesbitést igényelnek. A bizonyitasi eljaras nem terjedt ki
azokra az atirataban megjelolt 1ényeges korilményekre, melyek tisztazasa nélkiil az itélet
megalapozatlan, s annak tekintheték a torvényszék jogi kovetkeztetései is. III.rend(
vadlott neve III. r. vadlott a Balmazenergia Kft. (igyvezetdjeként az dnkormanyzat - mint a
kft. tobbségi tulajdonosanak képviselo-testiilete dontésével adott felhatalmazasan alapuld
vagyonrészre vonatkozd vagyonkezel6i kotelezettségét szegte meg, amely abban oltott
testet, hogy tevékenysége meghaladta a megbizasi jogviszony kereteit, és a rendes
gazdalkodas szabalyaival is ellentétes volt, sértette a megbizd jogainak érvényesitését. A
vadhatdsag szerint az els6foku birdsag altal is tetten ért tobbletkoltség keletkezésének oka
az lehetett, hogy III.rend(i vadlott neve III. r. vadlott, a megrendeld, un. ,nagy" Swietelsky
Kft.-vel kotott atalanyaras szerzddés ellenére az alvallalkozdkkal ugyanerre a munkara mar
a Balmazenergia Kft. szamara elGnytelen tételes, négyzetméter elszamolas alapjan
szerz6dott. IIl.rendd vadlott neve III. r. vadlottat cselekménye elkovetésére I.rendl
vadlott neve I. r. terhelt Osztonozte, ezért felbujtonak tekinthetd, mindehhez pedig
II.rend(i vadlott neve II. r. vadlott szdndékosan segitséget nyUjtott, megsértve az Otv. 36.
8§ (2)-(3) bekezdésének, és az 1990. évi XX. torvény 140. § (1) bekezdés e/ és f/ pontjaban
irt rendelkezéseit, ugyanis a torvénysértd miikodést észlelve nem tett eleget fenti
jogszabalyokon alapuld jelzési kotelezettségeinek. Ezen feliil a fellebbviteli foligyészség a
vagyoni hatrany 6sszegének kimunkalasat illetden is alapvetéen mas allaspontot képviselt
az elsod birditdl.

Osszefoglalva ezért a fellebbviteli féligyészség arra tett inditvanyt, hogy a jelents mérvi
megalapozatlansagra tekintettel az itél6tabla a torvényszék itéletét a fellebbezéssel érintett
mindharom vadlott tekintetében helyezze hatalyon kiviil és utasitsa az els6fokd birdsagot
Uj eljaras lefolytatasara.

Ezzel szemben I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott meghatalmazott védbje az ligyben felvett
bizonyitast széleskor(inek és alaposnak jellemezte, mellyel kapcsolatosan beszerzett
bizonyitékokat a torvényszék részletesen értékelte, indokat adva, hogy miért kerlilt sor
felment6 rendelkezés meghozatalara. Nem értett egyet a vadhatdosag szakértd
kirendelésének sziikségességét taglald érvelésével sem. Perbeszédében kitért arra,
miszerint azon felvetés, hogy a vagyoni hatrany keletkezésének oka az atalanyaras, illetve
négyzetméteraras elszamolasi alapon kotott szerzédések kiilonb6z6 voltabdl ered, nemcsak
a masodfoku eljarasban, hanem a térvényszék elott, s6t a nyomozas soran is felmeriilt, a
nyomozd hatésag mégsem rendelt ki miiszaki szakértét e kérdések tisztazasara, és az
elsofokd birdsag szintén megfeleld indokat adta annak, hogy miért nem tartja



sziikségesnek a szakértd bevonasat. Egyébirant a terheltek mar a nyomozas alatt
részletesen nyilatkoztak a tobbletkoltségeket okozd valds koriilményekre. Ezen fellll vitatta,
hogy az I. r. vadlott jogkorét képezte volna a Balmazenergia Kft. és a Swietelsky Kft.
kozotti szerz6dés modositasanak lehetdsége. Abban I.rend( vadlott neve I. r. vadlottnak
semmilyen szerepe nem volt, s azt II.rend(i vadlott neve II. r. vadlott sem ellenjegyezte. A
védo altal kifejtettek szerint nem merdilt fel arra utald adat sem, hogy I.rend(i vadlott neve
I. r. vadlott barmikor utasitotta volna IIl.rend(i vadlott neve III. r. vadlottat, kétségesnek
taldlva a vadhatosag altal a masodfokl eljaras idejére eszkodzolt tettesi és részesi
mindségek felcserélését, valamint a hivatkozott vagyoni hatrany mértékét is. Helyes
indokai alapjan ezért az elsofoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Hasonld kéréssel élt I1.rend(i vadlott neve II. r. vadlott meghatalmazott véddje, ramutatva
arra, hogy az els6foku birdsag lényegében valamennyi, a vadhatosag altal hivatkozott
bizonyitasi kérdéskorrel foglalkozott, vizsgalva a konyvszakért6i, miszaki szakértoi
vizsgalddas sziikségességét. Mindemellett allaspontja szerint a Balmazenergia Kft. és a
Swietelsky Kft. altal kotott vallalkozasi szerzédésben meghatarozott atalanydij elegendd
voltanak vizsgalata nem is lehetséges, figyelemmel a szerzGdéses szabadsag elvére.
Egyetértett az elséfokd birdsaggal abban, hogy I.rend( vadlott neve I. r. vadlott nem
rendelkezhetett vagyonkezel6i megbizassal a Balmazenergia Kft. felett, egyuttal azonban
vitatva azon megallapitasokat, miszerint e terhelt altal az igyvezeto III.rendl vadlott neve
III. r. vadlott felett gyakorolt munkaltatoi jogkor vagyonkezelGi jogositvanyként valo
értelmezése téves. Ez pedig nem terjedhetett ki az utasitasi jogra sem, e korben az eljaras
targyat keépez0 cselekmény idején hatdlyos Gt. rendelkezéseit véve iranyadonak.
Allaspontja szerint az els6fokl birdsag hianytalanul kimeritette a vadat, melynek nem
képezték targyat a fellebbviteli foligyészség részérdl kifejtettek III.rendd vadlott neve III.
r. vadlott tettesi cselekvOségét érintden, igy értelemszerlien a I.rend(i vadlott neve I. r. és
II.rend( vadlott neve II. r. vadlottak e cselekménynek nem lehetnek részesei, felvetve a
vad masodfokl eljarasban tilalmazott modositasanak megsértését. Végiil arra utalt, hogy a
felvett bizonyitas alapjan IIl.rend( vadlott neve III. r. vadlott tudattartalmat illetéen sem
vonhatd kategorikus megallapitds blincselekmény szandékos elkdvetésére, igy
cselekvoségéhez II.rend(i vadlott neve II. r. vadlott részesi magatartasa még elvi szinten
sem kapcsolddhat, tehat minden szempontbdl indokolt az els6foku itélet helybenhagyasa.

A IIl.rendd vadlott neve III. r. vadlott védelmében eljar6 védd ugyancsak azt az
allaspontot képviselte, hogy a torvényszék altal lefolytatott bizonyitas minden f6 kérdésre
kiterjedt, Ugyfelderitési kotelezettségét teljesitette, €s az itélet indokolasa sem
kifogasolhatd érdemben, annak részletessége folytan. Igy az elsofokl birdsag altal levont,
s a terheltek felmentéséhez vezetd kovetkeztetéseket tamadd lgyészi fellebbezés sem
lehet eredményes, ezért maga is a Debreceni Torvényszék itéletének helybenhagyasa
mellett érvelt.

A bejelentett fellebbezésre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megeldzo eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése értelmében teljes terjedelemben biralta feliil,
vizsgalva az eljarasi szabalyok megtartasat, és az itélet megalapozottsagat is.



A felllbiralat soran megallapitotta, hogy a térvényszék nem vétett sem feltétlen, sem olyan
jelleg(i relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintené vagy az érdemi
felllbirdlatot kizarna. Kisebb eljarasi szabalysértésre viszont tényszerlien sor kerdilt,
ugyanis az els6foku birdsag annyiban eltért a Be. rendelkezéseitdl, hogy Szilagyi Janosné
dr. tandt a 2011. december 5. napjan megtartott folytatdlagos targyaldason a mento
korilmény elhallgatasanak torvényi kdvetkezményeire is figyelmeztette (23. szamu
jegyzOkonyv 3. oldal). Ezzel kapcsolatosan ugyanakkor a Be. 85. § (3) bekezdése 2011.
marcius 1. napjat kdvetden mar nem tartalmazott eldirast, hiszen a jogszabalynak a 2010.
évi CLXXXIII. 134. §-aval eszkozolt modositasara figyelemmel utdbbi idéponttdl kezd6dben
elegend6 volt csakis a hamis tanlzas torvényi kdvetkezményeire torténd figyelmeztetés. A
torvényszék altal alkalmazott formuldnak egy része tehat sziikségtelen volt, igy az
alkalmazott figyelmeztetés pontatlannak tekinthet6, am az nem befolyasolta a személyi
bizonyitas torvényességét, hiszen a jelzett eljarasi cselekmény idején hatalyos Be. 85. § (3)
bekezdése szerint megkovetelt kioktatas is elhangzott. Megjegyzést érdemel, hogy az ezt
kdvetben kihallgatott szamos tanu esetében az elséfokd birdsag mar mindenben a torvényi
rendelkezések szerint jart el, a targyalasi szak legnagyobb részében tehat igazodott a
hatalyszabaly valtozashoz.

Az elsO fokon eljart birdsag ligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, s
itélete alapvetéen mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl, ezért az
altala megallapitott tényallas Be. 351. § (1) bekezdése értelmében alapjat képezheti a
masodfoku itélkezésnek. Az elsofokl itélet minddssze a 28. oldal 3. bekezdésében az
Osszegszerliség tekintetében igényel pontositast annyiban, hogy a Balmazenergia Kft.
tekintetében felmerdlt 6sszesen bruttdé 56 017 076.- forint tobbletkdltség keletkezésének
okait nem lehetett kétséget kizard bizonyossaggal megallapitani, mint ahogy azt sem, hogy
az milyen tételekbdl tevodik dssze.

A torvényszék a bizonyitast a sziikséges mértékben - igy a vad altal el6terjesztett korben is
- elvégezte, és ennek soran megalapozott tényallast allapitott meg. A fellebbviteli
foligyészség altal hivatkozott, Be. 351. § (2) bekezdés a/ pontja szerinti
megalapozatlansagi ok, tehat a felderitetlenség akkor lenne megallapithato, ha az elsofoku
birdsag a Be. 75. § (1) bekezdés 2. mondataban foglaltakat megsértve nem torekedett
volna a bizonyitds tdrgyanak alapos és hianytalan tisztazasara. Abban az esetben
tekintheto felderitetlennek a tényallas, ha a bizonyitas anyaga nem teljes, mert a birdsag
nem szerez be minden bizonyitékot, amely a tényallds megallapitdsara alkalmas lehet,
tehat példaul tévesen utasit el bizonyitasi inditvanyt, vagy esetleg hivatalb6l nem tartja
sziikségesnek tovabbi bizonyitas felvételét. Szemben a vadhatdsaggal az itél6tabla szerint
épp az allapithatd meg, hogy a térvényszék a tényallas megallapitasa érdekében végzett -
mar-mar nyomozassal egyenértékli, azaz eltllzott mértékli - bizonyitasi cselekményei
jelentOsen tul is mutattak az elséfoku eljaras soran el6terjesztett bizonyitasi inditvanyokon.
E tekintetben utalni sziikséges a Swietelsky Kft.-tol, mint févallalkoz6tol és Balmazijvaros
Varos Onkormanyzatatdl beszerzett nagy terjedelm( iratanyagra, a valamennyi alvallalkozd
altal birdi megkeresésre csatolt épitési napldkra, a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
fellilvizsgalataval kapcsolatos periratokra és az adohatdsag részérdl megkiildott iratokra,
valamint kisebb részben a személyi bizonyitas korében tett intézkedésekre.



Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség atirataban ramutatott, az elsofokl birdsag az
Ugyészi inditvanyt elutasitva a bizonyitasi eljarasba tényszerlien nem vont be igazsagiigyi
konyvszakértot, illetve valdoban nem dontétt a I.rend(i vadlott neve I. r. vadlott altal
ugyanebben a korben mar a targyalasi szak elején megtett (birdsagi iratok kozott 3. szam
ala sorolt) bizonyitasi inditvanyrdl. Mindezeket illetden elsddlegesen annak kiemelése
indokolt, hogy a torvényszék itéletének 69-70. oldalan igen részletesen adott szamot - a
Be. 260. § (1) bekezdésében irtaknak mindenben eleget téve - az lgyészi bizonyitasi
inditvany elutasitasanak okardl. A kifejtetteket attekintve az itél6tabla is egyetértett azzal,
hogy a vadhatdsag altal felvetett kérdések egy részének megvalaszolasahoz valdban nem
szilkséges kiilonleges szakértelem (a rendelkezésre all6 szamlak Osszegszerliségének,
illetve a teljesitési idopontoknak a meghatarozasa), masrészt a tovabbi kérdések tisztazasa
nem kapcsolddik a vadlottak ellen emelt vad targyat képezd cselekményhez.

A torvényszék ugyan nem hatarozott a I.rendl vadlott neve I. r. terhelt altal fentiek szerint
el6terjesztett bizonyitasi inditvany fel6l, am ahogyan arra a védok helytalldan ramutattak
(masodfoku nyilvanos Ulés 8. szamu jegyzokonyv 3. oldal), valdéjaban nem is terhelte ilyen
kotelezettség. Az lgyben 2013. majus 27. napjan megtartott folytatélagos targyalason
ugyanis Lrend( vadlott neve I. r. terhelt kérdés nélkiil jelezte azt az allaspontjat, mely
szerint mar minden olyan adat a birdsag rendelkezésére all, amely koriltekinté dontés
meghozatalahoz sziikségeltetik, mely nyilatkozat akként értelmezhetd, hogy korabbi
bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fent. Mindezt meger@siti az is, miszerint a
késObbiekben kifejezetten rogzitésre is keriilt, hogy az eljaras résztvevGinek nem volt
bizonyitasi inditvanya (76. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 2. bekezdés, illetve 14. oldal 3.
bekezdés). Megjegyzést érdemel, hogy altalaban valdban az felel meg maradéktalanul a
tisztességes eljaras kovetelményeinek, ha a birdsag lehetdség szerint nyomban dont az
elGterjesztett bizonyitasi inditvanyok targyaban, nem hagyva kétséget az altala kijelolt
bizonyitas iranyat illetden. Jelen {igyben azonban szamos olyan mas bizonyiték -
nevezetesen a fentebb megjeldlt iratanyagok - beszerzése mutatkozott elsddlegesnek,
mely nélkiil nem is lehetett megalapozottan allast foglalni arrdél, hogy indokolt-e
konyvszakértd kirendelése. A torvényszék eljarasa ezért ebbll a szempontbdl nem
vitathatd.

Ezen tdlmenden az elséfoku birdsag részletes indokat adta annak, hogy hivatalbdl végdl
miért nem tartotta sziikségesnek igazsaguigyi mliszaki szakértd kirendelését (45. oldal),
melyet utdbb a fellebbviteli foligyészség szintén a bizonyitas hidnyossagaként rétt fel. Az
itélotabla ugy taldlta, hogy az elsofoku itélet e kdrben sem tamadhatd, a torvényszék a
mUiszaki ellendr altal elmondottak figyelembe vételével alappal foglalt allast abban, hogy az
eljaras targyat képezd beruhazassal kapcsolatosan valdban meriiltek fel pétmunkak (55.
oldal), melyek sziikségszer(ien tobbletkoltséget okoztak, s ezzel jarhatott az atlagosnal
magasabb talajviz kovetkeztében felmerilt viztelenités is (47-48. oldalai). Ugyancsak
kategorikus megallapitas volt tehetd abban - melyre ezittal nagyszamu adat, igy épitési
napldk, valamint tanlvallomdasok utaltak-, miszerint a bekeriilési koltségek jelentbs
emelkedésével jart az idokdzben kialakult kedvezGtlen un. havaria idGjaras, ami mar
valéban vis maior helyzetet eredményezett (51-53. oldal), és igy szintén pdétmunkaval
jarhatott. Végiil, ahogyan az els6fokl itélet ramutatott (56-58. oldal, 64-65. oldal), az e
targyban egyontet(i bizonyitékok értékelésébdl adoddan nem vitathaté azon els6 birdi



allaspont sem, mely elfogadta a tanuk, és a vadlottak altal kovetkezetesen el6adottakat
arra vonatkozdan, hogy szamos olyan utcaban is tortént sziikségszer(i helyreallitds, mely
nem volt része a szennyvizberuhazasnak.

Az itélotabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy fenti megallapitasok megtételéhez
miszaki szakértd nélkil is allast lehetett foglalni. A tdbbletkdltség egyes okainak
Osszegszerli részletezése mar kétségtelenil mlszaki szakértd kirendelésének
sziikségességét vetette volna fel, am ahogyan az els6foku birdsag helytalléan ramutatott, e
targyban mar nem tudott tovabb vizsgdalddni, mely indokok kozil kilénésen a
tobbletmunkak oOsszetett volta, a bekovetkezett nagymértékl idomulas és a hianyos
dokumentacio ténye emelendo ki.

Az itél6tabla mindezekkel kapcsolatosan kiilonés nyomatékkal utal arra, hogy a vadhatdsag
fentiekre nem is terjesztett el6 bizonyitasi inditvanyt, mint ahogyan a tovabbi iratok
beszerzését sem tartotta szilkségesnek. Marpedig a mar hivatkozott Be. 75. § (1) bekezdés
2. mondata szerint a tényallas alapos és hianytalan tisztazasat ugyan a birdsag koteles
szem el6tt tartani, am amennyiben az ligyész nem inditvanyozza, nem kételes a vadat
aldtdmasztd bizonyitasi eszkdzok beszerzésére és megvizsgalasara.

E rendelkezés kovetkezetesen elhatarolja a birdsag és a vadld feladatait, s egyértelm(ien az
Ugyész feladatava teszi, hogy gondoskodjon a vad megfeleldé megalapozasardl.
Amennyiben az eljaras adatai esetleg utalnak olyan tovabbi bizonyitasi eszkdzok létezésére,
melyek a vadat alatdmaszthatjak, e tekintetben a birésdag nem is hivhatja fel
inditvanytételre az Gigyészt, mert azzal a Be. (1) §-at megsértve vadldi funkcidt gyakorolna
(1/2007. szamu BK. vélemény III. pont 2. alpont).

Kovetkezésképp erre irdnyuld inditvany hianyaban a torvényszék nem volt koteles a citalt
tovabbi bizonyitas lefolytatasara, utdbb, a masodfokd eljarasban alappal nem kérhet6
szamon a fellebbviteli foligyészség altal pétidlag megfogalmazott igazsagiigyi mliszaki
szakértOi vélemény beszerzésének, illetve a Swietelsky Kft. birtokaban maradt tovabbi
iratanyag lefoglalasanak mell6zése. Ezen eljarasi cselekmények foganatositasa sokkal
inkabb adott lehetett a nyomozas soran, melyre a nyomozd hatésagnak és a nyomozast
felligyel6 Ggyésznek minden eszkdze megvolt. A vadat alatamasztd bizonyitasi eszkdz
beszerzésének és megvizsgalasanak elmaradasa nem eredményezheti, hogy a masod-
avagy harmadfokon eljard birdsag a tényallast ez okbdl megalapozatlannak tekintse, sét a
torvényszék hivatalbdl az ligydontd hatarozataban kifejezetten utalt a tovabbi bizonyitas -
igy a moszaki szakért6i vélemény - mell6zésének okaira, ezért nem értékelhetd
felderitetlenségi okként a vadhatdsag altal jelenleg megfogalmazott hianyossag.

Nem lehetett megallapitani a tényallas felderitetlen voltat azon okbdl sem, hogy a birdsag
a bizonyitasi eszk6zok és bizonyitékok kozotti ellentmondasokat nem észlelte, vagy nem
oldotta fel. Valdjaban a torvényszék az eljaras soran észlelte az egyes bizonyitékok kozotti
ellentéteket, ezek feloldasara pedig lehetdsége szerint torekedett, majd itéletében ennek
eredményeként jutott arra a megallapitadsra, hogy a vadlottak vallomasat tulnyomorészt
elfogadta.



Kétségtelen, hogy a felderitetlenség rendszerint azzal az eljarasi szabalysértéssel is jarhat -
melyre a fellebbezés szintén hivatkozott -, hogy a birdsag a megallapitott tényekbdl
tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztet (Be. 351. § (2) bekezdés d/ pont). Jelen ligyben
az itélotabla ezt a szabdlysértést sem észlelte, az itélet indokolasaban ugyanis
egyértelmen nyomon kdvethetd, hogy a torvényszék a tényallasban rogzitett egyes
tényeket mely bizonyitékokra alapitotta. Az els6foku birdsag ezen eljarasa a logika
szabalyain alapszik, s a bizonyitékokat kozvetlenil észleld és értékeld tevékenységét is
meggyozodése szerint végezte, igazodva a Be. 78. § (3) bekezdésében foglaltakhoz. A
masodfokon eljard itélotabla Ugy taldlta, hogy a torvényszék ezen meggy6zédésének
indokolasa soran hibat nem kovetett el, igy mérlegelési tevékenységének tamadasa a Be.
351. § (2) bekezdésén keresztiil sem juthat eredményre, ugyanis megalapozott tényallas
esetén a masodfoki perben eltérd tények megallapitasara, a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetdség.

Ezen tulmenden a torvényszék indokolasi kotelezettségét messzemendkig teljesitette, a Be.
373. § (1) bekezdés III/a. pontja szerinti abszolit eljarasi szabalysértés sem volt tetten
érhetd, mely akkor lett volna megallapithatd, ha a birdsag a biintetdjogi fokérdésekben
olyan mértékben mulasztja el indokolasi kotelezettségét, hogy emiatt az itélet fellilbiralatra
alkalmatlan (Legf. Bir. Bfv.I1.603/2008/10.).

Torvényesen kovetkeztetett az elséfokd birdsag a megallapitott tényallasbdl arra, hogy az
1978. évi IV. torvény 319. § (1) bekezdésében meghatarozott, s a (3) bekezdés ¢/ pontja
szerint minosilé hitlen kezelés blintettének valamennyi tényallasi eleme hianyaban a
terheltek blindssége nem allapithatd meg. A fellebbviteli foligyészség altal kifejtettekre
reagalva az itélotabla sziikségesnek tartja megjegyezni, miszerint a Be. 2. § (3)-(4)
bekezdéseibol ered6 kotelezettségekre figyelemmel az elsofoku birdsag feladatat
alapvetéen az képezte, hogy a Balmazenergia Kft. kdzremiikodésével bonyolitott
szennyvizberuhazassal kapcsolatosan meriilt-e fel olyan vagyoni hatrany, mely a vadlottak
tevékenységének eredménye. Ily mddon I.rend( vadlott neve I. r. vadlott és II.rend(
vadlott neve II. r. vadlott mellett részletesen vizsgalta a Balmazenergia Kft. képviseletét
ellatd tgyvezeto, tehat IIl.rend(i vadlott neve III. r. vadlott cselekvOségét is.

Az e korben folytatott bizonyitékértékeld tevékenység az itéletben joI nyomon kévethetd
(58-72. oldal), mérlegelését az iranyadd anyagi jogi szabalyozas szem el6tt tartasaval
végezte, kifejezetten utalva arra, hogy ,hlitlen kezelés tettese és tarstettese is csak olyan
személy lehet, akit az idegen vagyon kezelésével megbiztak. Ha olyan személy nyuijt
segitséget a tettesnek, aki az idegen vagyon kezelésével nincs megbizva, blinsegédként
vonhato felelGsségre." (itélet 76. § oldal 3. bekezdés). A hlitlen kezelés, mint materialis
blincselekmény eredményeként jelentkezd vagyoni hatrany kérében tdlnyomorészt szintén
a Balmazenergia Kft. gazdalkodasa, az alvallalkozokkal kotott szerzodések, s ennek
kovetkeztében felmeriilt fizetési kotelezettségek képezték a bizonyitas targyat.
Kovetkezésképp az itél6tabla Ugy taldlta, hogy még a tettesi, illetdleg a részesi pozicidkban
hivatkozott valtozas sem érinthetné az elsofoku itéletben kifejtett elsd birdi kdvetkeztetések
helyességét.



Az itélotabla a fellebbviteli folgyészség altal el6adottak tekintetében kizardlag a
szennyvizberuhazassal kapcsolatosan tényszer(ien felmerilt tobbletkoltség Osszegének
pontositasat tartotta alaposnak, mely viszont alapvetden abbdl adddott, hogy a
torvényszék a Balmazenergia Kft. és a Swietelsky Kft. kdzott 2006. junius 21. napjan kelt
szerz6désmodositassal 337 908 148 forintra emelt szerzddéses dsszeget vette iranyadonak.
A bizonyitas anyagabdl ugyanakkor kitlinik, hogy kiindulasképpen BalmazUjvaros Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete felhatalmazasaval a Balmazenergia Kft. 2006.
februdr 25. napjan bruttd 308 268 145.- forint értékben szerzodhetett, majd a
munkalatokkal ésszefiiggésben alvallalkozoitdl veégil 6sszesen bruttd 385 725 221 forint
dsszegben fogadott be szamlat. Igy a két 0sszeg kiilonbdzetébdl adddo, am az itéletben
megjelené mas jogcimek szerint jard koltségek csokkentésével (20. oldal 4-5. bekezdés,
23. oldal 9. bekezdés, 26. oldal 5. bekezdés) valdjaban 56 017 076.- forint képezhette
vizsgalat targyat, melybdl a Swietelsky Kft. az dnkormanyzattal eszkdzolt elszamolas soran
37 717 332.- forintrol utdbb lemondott. A vad kimeritésébdl adddd kotelezettsége
teljesitésének okan az elsofoku eljarasban mindezeket a torvényszék is részletezte,
voltaképpen itéletében ezen 6sszegszer(i megallapitadsok mar szerepelnek, igy minddssze a
végso tobbletkoltség pontositasa mutatkozott indokoltnak.

Az esetleges vagyoni hatrany tekintetében tényallasban tett megallapitasok és azok alapjan
levont els6 birdi kdvetkeztetések miatt (28. oldal 3. bekezdés, 68. oldal 1. bekezdés, 81.
oldal 3. bekezdés) igényelt helyesbitést a Be. 331. § (1) és (3) bekezdései alapjan hozott
felmentés jogcimének meghatarozasa, hiszen a torvényszék maga is ugy foglalt allast,
hogy az eljaras soran nem nyert kétséget kizard bizonyitast, hogy a tobbletkoltség milyen
okokbdl meriilt fel. Kdvetkezésképp a felmentd rendelkezés meghozatalanak indoka a Be.
6. § (3) bekezdés b/ pont utolsd fordulataban megfogalmazott bizonyitottsag hianya lehet,
mégpedig valamennyi terhelt esetében.

Az iratokbdl minden kétséget kizardan kit(inik, hogy a torvényszék 2012. aprilis 4. napjan is
tartott érdemi targyalast, am az itélotabla észlelte, hogy az elsofokl itélet bevezeto
részében e hatarnap nem keriilt feltiintetésre, melyet a Be. 258. § (1) bekezdés c/
pontjaban irtak szerint jelen hatarozataval pétolt.

Az itélet egyéb - polgari jogi igény, illetve blniigyi koltség tekintetében hozott -
rendelkezései torvényesek.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni itél6tabla a Debreceni Torvényszék itéletét az
indokolas kiegészitése és helyesbitése mellett a Be. 371. § (1) bekezdése alkalmazasaval
helybenhagyta, egyben a Be. 258. § (2) bekezdés b/ pontjabdl kovetkezdleg rogzitette a
III.rendd vadlott neve III. r. vadlott jelenlegi érvényes személyazonositd okmanyara
vonatkozd adatokat.

A masodfokl eljarasban felmerdilt blnilgyi koltségrél a Be. 381. § (1) bekezdése alapjan
tortént rendelkezés.

Debrecen, 2014. év oktober ho 14.



Dr. Elek Balazs sk. . Bakod Jozsef sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja

Zaradék:
A Debreceni Torvényszék 7.B.444/2009/80. szamu itélete a mai napon jogerOre
emelkedett.

Debrecen, 2014. év oktdber h6 14. napja

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



