SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.431/2014/4. szam

A Szegedi Itéltabla a dr. Szabo Gyula tigyvéd altal képviselt felperes neve (cime) hrsz. alatti
sz€khelyl felperesnek - a dr. Séllei Ilona tigyvéd altal képviselt L.rendii alperes neve (cime) szam
alatti lakos I. rendii, és IL.rendii alperes neve (cime) szam alatti lakos II. rendii alperesek ellen
vételar megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014. julius 7. napjan kelt
8.G.20.496/2012/34. sorszamu itélete ellen az I[.-II. rendii alperesek részérdl 37. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoki eljarasban meghozta a kdvetkezd

ITELETET:

Az elséfoku birosag itéletét azzal hagyja helyben, hogy az I. és II. rendii alperesek a marasztalési
Osszeg utan megallapitott késedelmi kamatot legfeljebb a ...-i Torvényszeék elétt Fpk.... szam alatt
foly6 felszamolasi eljarasban a felszamolasi zaromérleg elkészitésének napjaig kotelesek
megfizetni.

Kotelezi az I. és II. rendli alpereseket, 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
200.000,- (Kettészazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget, €s az allamnak - kiilon felhivasra -
1.301.200,- (Egymillio-haromszazegyezer-kettdszaz) forint le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes (korabbi nevén (E) Zrt.), valamint a (T) Kft. kozott szallitasi keretszerzodés jott 1étre,
melyben a felperes baromfi takarmanyok és allategészségligyi termékek értékesitésére és szallitdsara
vallalt kotelezettséget. Ebben rogzitették, hogy mindségi kifogas esetén a baromfitartdé koteles 24
oran beliil irasbeli értesitést kiildeni a teriiletileg illetékes baromfi értékesitd tandcsadonak annak
érdekében, hogy a felperesnek lehetdsége legyen a baromfitartoval egyiitt a kifogasolt terméket és
annak kovetkezményeit, gy mint a megbetegedés vagy elhullas koriilményeit, a tartastechnoldgiat,
az allategészségiigyi helyzetet, a gyartashoz felhasznalt egyéb alapanyagokat megvizsgalni. Ilyen
esetre meghataroztdk a tovabbi eljarasi rendet is: a felek képviseldi bontatlan csomagolasbol
kozésen minden esetben 3 db 1-1 kg-os mintat vesznek, a lezart mintavételezési zacskokon
feltiintetve a gyartott termék pontos adatait. Ezekbdl a felperes kett6t 6riz meg, egyet vizsgalat
céljabol olaszorszagi laboratoriumba kiild. A felek hivatalos vizsgalati mintanak a széllitmannyal
egyidoben kiildott mintat tekintik. Ha az olaszorszagi laboratériumi vizsgalati eredményt a
baromfitarté nem fogadja el, igy a korabbiakban egyidejiileg vett minta felhasznalasaval kozosen,
hatdsagi jogkorrel rendelkezd laboratoriumtdl kérnek vizsgalatot. Az elvégzendd vizsgalatokat is
kozésen hatarozzak meg, melyet rogzitenek a mindségi kifogasolas kivizsgalasardl szolod



jegyzokonyv megjegyzes rovataban. A vizsgalat eredménye mindkét felet kotelezi. Meghataroztak
azt is, hogy a baromfitartonak karigénye bejelentésére a laboratoriumi eredmények a felperes
kutatasfejlesztési- és mindségbiztositasi igazgatdjanak irasbeli kozlését kovetden - a tajékoztatas
kézhezvételétdl szamitott - 15 naptari nap all rendelkezésére. Amennyiben ez alatt karigényt nem
nyujt be, ugy tekintik, hogy az adott mindségi kifogasolasi ligyben karigénnyel nem kivan élni. Az
esetleges karigény elbirdldsa érdekében eldirtdk, hogy a baromfitarté ,,mindenre kiterjedd, a
birtokaban 1évé valamennyi tényt, adatot, gy mint bizonylatot, igazolast, vizsgalati eredményeket
(laboratériumi, allatorvosi)" koteles azok kézhezvételétdl szamitott 8 naptari napon beliil a felperes
részére atadni. A felperes egyuttal kijelentette, a szavatossagi idon tuli, lejart termékekre vonatkozé
mindségi kifogast nem fogad el, ilyen készitményeket nem vesz vissza. A baromfitartd pedig
elismerte, esetleges mindségi kifogasolasa nem jogositja fel arra, hogy fizetési kotelezettségének
hataridében ne tegyen eleget, ahogy tudomasul vette azt is, hogy a mindségi kifogasolas elbiralasa
kiilon eljaras keretében torténik a fent ismertetettek szerint.

A peres felek kozott 2011. marcius 23-an szerzOdés jott 1étre, melyben az alperesek készfizetd
kezességet vallaltak a szallitasi keretszerzodés alapjan keletkezd tOketartozas, késedelmi kamat ¢€s
az esetlegesen felmeriild jarulékok megfizetéséért maximum 25 millié forint 6sszegben. Elismerték,
hogy tisztaban vannak a kezességi feltételekkel, ennek tudataban vallaltak azt.

A (T) Kft. megrendelése alapjan a felperes 2011. majus 16. és junius 24. kdzott 16.487.164,- forint
értekben szallitott termékeket.

Az 1. rendl alperes 2011. majus végén vagy julius elején telefonon mindségi kifogast jelentett be,
melynek kivizsgalasarol 2011. jalius 5-én jegyzokonyvet vettek fel, és takarmanyvizsgalatot
végeztek a (tipus neve) tipusu indité takarmannyal kapcsolatban. A termékkel kapcsolatos kifogas a
teljes beltartalom (T2), dontoxin, sav €s peroxid szam volt. A tapasztalt tiinet szerint az allomany
sulygyarapodasa a nagyobb mértékii takarmanyfogyasztas ellenére alacsony volt, melynek okaként a
vevld azt valoészintsitette, hogy az inditdé takarmany sertészsirt €s napraforgdt tartalmazott. A
kozponti laboratorium elvégezte a termék laboratoriumi vizsgalatat, melynek eredményérdl a
felperes kutatasfejlesztési és mindségbiztositasi igazgatdja 2011 augusztusaban tajékoztatta az I.
rendi alperest. Ebben rogzitette, a takarmany megfelelt a hatdlyban 1évd takarmanytérvénynek, igy
a jelzett probléma és a kiszallitott takarmany kozott okozati Osszefiiggés nincs. Egyuttal felhivta a
figyelmét, amennyiben olyan ijabb bizonyitékok keriilnek birtokdba, amelyekkel igazolhatd, hogy a
takarmany kart okoz, ugy azt a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil jeleznie kell, ellenkezd
esetben a vizsgélati eredményt és a takarmdnyvizsgalati eredménykozlésben foglaltakat
elfogadottnak tekinti.

Ezt kovetden a felek 2011. oktdober 7-én személyesen targyaltak, melynek soran 3 vizsgélati
eredménykozlés kertilt a felpereshez. Azt attanulmanyozva allaspontja tovabbra is az volt, hogy a
kiszallitott takarmany ¢és a jelzett probléma kozott okozati Osszefliggés nincs. Rogzitette
ugyanakkor, hogy a vevld teljes tartozasa 18.298.430,- forint, egyuttal ismét tajékoztatta a
karbejelentés korabban mar ismertetett menetérol.

A felperes 2011. oktober 24-én szodlitotta fel az alpereseket a vevd tartozasanak megfizetésére
készfizetd kezességvallalasuk alapjan.

A felperes modositott keresetében 16.265.005,- forint és jarulékai megfizetésére kérte az alperesek
egyetemleges kotelezését a Ptk. 272. § (1) bekezdésére és 274. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattak a kovetelés jogalapjat és 6sszegét, azonban
beszamitasi kifogast terjesztettek eld. Indokolasukban eldadtak, hogy 2009-2011. években 8-10%-o0s
elhullas volt tapasztalhaté az allomanyban, ezzel minddsszesen 31.688.793,- forint karuk
keletkezett. A kar bekovetkeztének okat abban lattdk, hogy az  inditotdp sertészsirt ¢és
napraforgodarat tartalmazott. Utaltak arra, hogy a takarmany beltartalmara vonatkozé mindségi



kifogasukat hataridében, 2011. junius 15-én megtették, a vizsgalati eredmény pedig alatamasztotta
az inditotakarmany Osszetételének hibdjat. Kiemelték, hogy az magas ardnyban tartalmazott
dontoxint is. Véleménylik az volt, a szerzodésben a kifogas bejelentésére eldirtak elmulasztasa nem
zarhatja ki a megrendeld kartéritési igényérvényesitését, ahogy nem korlatozhatja a kezesek e jogat
sem.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte. Hangsulyozta, a beszamitas alapjaul szolgald
mindségi reklamacio az alperesek részérdl nem érkezett. A (T) Kft. a termelési ciklus végén jelezte,
hogy allomanya nem gyarapszik megfeleléen, ezt kovetden keriilt sor laboratoriumi vizsgalatra,
mely nem igazolta a megrendeld aggélyait. Hangsulyozta, a beszamitasi kifogés alatdmasztasara az
alperesek kimutatast, szamitast nem bocsatottak rendelkezésre, allitasukat nem bizonyitottak. Utalt
tovabba arra, hogy a megrendeld tarsasag 2011 majusa és juliusa kozott adott le rendeléseket, igy -
értelemszertien - a 2011. marcius 9., 19., aprilis 29. ¢és junius 2-i elhulldsi jegyzOkonyvekben
rogzitettek e szallitmanyok esetleges hibaival nem allhatnak dsszefliggésben.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az alpereseket 16.265.005,- forint ¢és ennek
részosszegenként megallapitott tartami ¢€s mértékii kamatai egyetemleges megfizetésére.
Indokolasdban kifejtette, a készfizetd kezességvallalasrol szolo szerzodés egyértelmiien rogzitette a
kezesek kotelezettségét, akik tisztaban voltak annak feltételeivel, valamint azzal, hogy a (T) Kft.
barmilyen okbdl torténd nemteljesitése esetén fizetési kotelezettségiik keletkezik a felperes felé 25
millié forint erejéig. Utalt arra, az alperesek a kovetelésnek sem a jogalapjat, sem az
Osszegszerliségét nem vitattadk. A Ptk. 272. § (1) bekezdésére, 274. § (2) bekezdésére, 296. § (1)
bekezdésére, tovabba 273. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, a felek a szallitasi
megallapodasban részletesen szabalyoztak a mindségi kifogas benyujtasanak modjat és hataridejét,
valamint elmulasztasdnak jogkovetkezményit. Ugyan nem hataroztdk meg a 24 6ras hatarid6é kezdo
idépontjat, azonban ez a szerzddés tovabbi rendelkezéseibdl egyértelmiien kitlinik, mert arra
szolgal, hogy a széllitonak lehetdsége legyen a baromfitartoval egyiitt a kifogasolt terméket, a hiba
kovetkezményeit megvizsgalni, azaz a 24 Ords bejelentési hatdridét nyilvadnvaléan a
megbetegedések, az esetleges elhullasok, vagy a mindségi kifogads mas modon torténd észlelésétol
kell szdmitani. Kiemelte, azt az alperesek sem allitottdk, hogy a 2009-re és 2010-re vonatkozo
beszamitasi kifogasukkal 6sszefliggésben betartottak volna a szallitasi szerzédésben meghatarozott
hataridéket és azt sem, hogy ezzel osszefiiggésben mindségi kifogasuk lett volna. Alldspontja ezért
az volt, a bejelentés elmulasztasaval a (T) Kft. 6nmagat zarta el a mindségi kifogas szerzoédésben irt
érvényesithetdségének lehetdségétdl, az alperesek, mint készfizetd kezesek pedig ebben a perben a
felperes esetleges hibas teljesitésébdl szarmazd karat beszamitasi kifogas utjan nem érvényesithetik.
Az alperes altal csatolt vizsgalati jegyzOkonyvekbdl megéllapitotta, a (T) Kft. a 2011. marcius 9-én,
19-én, aprilis 29-én ¢és junius 2-an észlelt megbetegedésekkel Osszefiliggésben irdsos mindségi
kifogast a felpereshez nem kiildott, mindségi kifogas kivizsgalasarol csak 2011. jalius 5-én késziilt
irasbeli dokumentum ¢és jegyzOkonyv. Mivel ennek eredményérél az I. rendii alperes 2011
augusztusaban értesiilt, a karigény benyujtasara nyitvadllo 15 napos hatarid6t azonban a (T) Kft.
elmulasztotta, a Ptk. 273. § (1) bekezdésére figyelemmel az alperesek igényérvényesitése is kizart.
Emiatt mell6zte az alperesek altal inditvanyozott szakértdi bizonyitds elrendelését, és a mindségi
kifogas érdemi vizsgalatat.

Az itélet ellen az alperesek terjesztettek eld fellebbezést elddlegesen a beszamitasi kifogasra
tekintettel a kereset elutasitdsa, masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezése érdekében.
Indokoléasuk szerint 2011. évre vonatkozdéan a felperessel folyamatos targyaldsokat folytattak a
mindségi kifogas tekintetében, melynek soran az I. rendi alperes 2011. december 30-4n juttatta el
hozza egyezségi ajanlatat. Véleményiikk az volt, a mindségi kifogast az els6fokt birdsdgnak



érdemben kellett volna vizsgalnia szakértéi bizonyitds lefolytatdsaval. Részletezték tovabba a
sertészsir és napraforgddara karos hatasait a naposcsibe allomanyra.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira figyelemmel. Kifejtette, sem az alperesek, sem a (T) Kft. a szerzodésben foglalt
hataridén beliil kartéritési koveteléssel nem ¢€lt, jogalap hidnydban pedig a beszamitasi kifogas nem
vizsgalhato, mivel nincs érvényesithetd igény.

A fellebbezés alaptalan.

Az alperesek a per sordn a felperesi vételarkdvetelést sem jogalapjaban, sem Gsszegszeriiségében
nem vitattak, azzal szemben kizarolag beszamitéasi kifogassal éltek, igy az itélétablanak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a készfizetd kezes alperesek igénye alkalmas-e a
beszamitésra.

A kezességi szerzddéssel (Ptk. 272. § (1) bekezdés) a kezes arra vallal kotelezettséget, hogy
amennyiben a kotelezett nem teljesit, maga fog helyette a jogosultnak teljesiteni. A szerzddés alanya
a kovetelés jogosultja és a kezes. Megallapodasuk a kovetelés teljesitésére személyi biztositékot
teremt: a kezes sajat vagyona terhére vallalja a fokotelezettség (az ados kotelezettsége) teljesitését a
jogosult részére. A kezesség mindig jarulékos jellegli, ami azt jelenti, hogy szorosan kapcsolddik a
jogosult és a kotelezett kozott 1étrejott alapiligylethez, az abbol keletkezd, biztositott kovetelés
teljesitéséhez. A fokotelezettség megsziinésével a kezesség is megsziinik.

A kezesség jarulékos jellegébdl ered6 kozos vonasok mellett az egyszeri (sortartd) kezesség ¢és a
készfizetd kezesség kozott lényegi kiillonbség mutatkozik: az egyszerli kezes mindaddig
megtagadhatja a teljesitést, amig a kovetelés behajthatéd a kotelezettdl €s az olyan kezesektdl, akik 6t
megeldzden, ra tekintet nélkiil véallaltak kezességet, ezzel szemben a készfizetd kezest a Ptk. 274. §
(2) bekezdése alapjan a sortartas kifogasa nem illeti meg. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy a kovetelés
esedékessé valasat, a szerzddéses teljesitési hataridé eredménytelen elteltét kovetéen a jogosult
kozvetleniil érvényesitheti igényét a készfizetd kezessel szemben akar 6nallo, akar a fokotelezettel
egylittes perlés utjan. A készfizetd kezességi szerzOdésnek tehat az a jellegzetessége, hogy a
jogosult kozvetleniil fordulhat kovetelésének érvényesitése érdekében a készfizetd kezes ellen.
Igényérvényesitésének nem feltétele, hogy a kovetelését a fokotelezettel szemben érvényesitse. A
készfizetd kezessel szemben torténd igényérvényesités tovabba fliggetlen attol, hogy a fokotelezett
ellen utébb felszamolasi eljaras indult, illetdleg hogy abban a jogosult a fékotelezettel szembeni
igényét hitelezoi igényként bejelentette-e (1/2010. (VII.30.) Polgari Jogegységi Hatarozat).

A Ptk. 270. § (1) bekezdése szerint a kezes kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik,
amelyért kezességet vallalt; érvényesitheti azokat a kifogasokat, amelyeket a kotelezett
érvényesithet a jogosulttal szemben. Ez a rendelkezés azonban nem jogositja fel a készfizetd kezest
arra, hogy a kotelezettnek a jogosulttal szemben egyéb jogviszonybdl fennalld kdvetelésérol
rendelkezzék, akar beszamitas utjan. A kovetelés mint jog ugyanis az ados vagyonanak a része. A
Ptk. 274. § (1) bekezdése szerinti készfizetd kezes nem ¢Elhet sortartdsi kifogassal, azaz nem
igényelheti, hogy a jogosult el6szor a kotelezett vagyonabodl keressen kielégitést. Az alperesek, mint
készfizetd kezesek viszont a megrendeld tarsasdg hibas teljesitésbol eredd kovetelésének - a
megrendelonek a szallitoval szembeni tartozasaba torténd - beszamitasaval éppen ezt kivanjak
elérni. Miutdn a készfizetd kezesek és az egyenes ados feleldssége egyetemleges, a készfizetd
kezesek az egyenes adost (jelen esetben a megrendelot) illetd - kovetkezménykarok megtéritésére
iranyuld - kovetelést nem szdmithatjak be a helytallasi kotelezettségiik alapjat képezd nem vitatott
vételartartozasba, kiilonds tekintettel arra, hogy ilyen igényt a fokotelezett sosem érvényesitett



(hasonléan: EBH2000. 219. szamua dontés).

Beszamitas hianyaban ugyanakkor a felperes kovetelése, illetve az ados tartozésa fennmarad, igy
fennmarad az alperesek készfizeto kezesi kotelezettsége is.

A kartérités meghatarozdan a kovetkezménykérokra vonatkozik, amikor a szolgéltatds hibdjaval
okozati Osszefliggésben, de azon kiviil keletkezik hatrany a jogosult vagyondban. Az alperesek a
perben egyértelmiien a felperes altal szallitott inditotap Gsszetételének hibdja, szerzédési célra valo
alkalmatlansdga miatti, a megrendel6t ért kovetkezménykarokat érvényesitettek (16. szamu
beadvany), melyre azonban - a kifejtettek szerint - kizarolag a (T) Kft. jogosult.

Az elsofoku birosagnak tehat a kezességi jogviszony kapcsan - ellentétben az alperesek fellebbezési
érvelésével - érdemben nem kellett vizsgalnia, hogy a felperessel szerzédést kotd (T) Kft. a 2009-
2011. évi szallitasokkal Osszefliggésben elbterjesztett-e a szerzodés rendelkezései szerinti mindségi
kifogast, illetdleg megalapozott-e a kezeseknek a tipok mindségi hibdjaval okozott
kovetkezménykarok megtéritésén alapuld beszdmitasi kifogasa.

Az 1/2010. (VIL 30.) Polgéari jogegységi hatarozat értelmében ugyanakkor az alperesekkel szembeni
igényérvényesitésnek nem volt feltétele, hogy az egyenes ados ellen a peres eljaras megindulasa
(2012. majus 21.) utdn indult felszamolasi eljarasban (2012. augusztus 21.) a felperes igényét
hitelezdi igényként bejelentette-e.

A kezesség jarulékos jellegli, a kezesi helytallas ahhoz a koveteléshez igazodik, amelyért a
kezességvallalds tortént, tartalma és terjedelme a fokdtelezettség mindenkori tartalmahoz és
terjedelméhez igazodik (Ptk. 273. § (1) bekezdés). Mivel a Cstv. 35. § (2) bekezdésének b) pontja
szerint az adossal szembeni pénztartozdsok utdn az eredeti lejarati idotol a kiegyenlitésig vagy
legfeljebb a felszamolasi zaromérleg elkészitésének idopontjaig érvényesithetd késedelmi kamat, e
korlat kimondéasa a kezesek marasztaldsa soran is indokolt. Erre is figyelemmel az itéldtabla az
elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan - részben eltérd
indokolés mellett - azzal hagyta helyben, hogy az I. és II. rendii alperesek a marasztalasi 6sszeg utan
késedelmi kamatot legfeljebb a ...-i Torvényszék elétt Fpk.... tigyszamon foly6 felszamolasi
eljarasban a felszdmolasi zaromérleg elkészitésének napjaig kotelesek megfizetni.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itéldtabla a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a felperes masodfoku eljarasban felmerilt, jogi képviseletével Osszefiiggd
perkoltségének viselésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b)
pontja, valamint (5) és (6) bekezdései alapjan a kifejtett munkaval ardnyosan, mérlegeléssel
allapitotta meg.

Az alperesek a fellebbezés eldterjesztése utan személyes illetékfeljegyzési jog kedvezményében
részesiiltek, pervesztességiik folytan ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15.
§ (1) bekezdése szerint kotelesek egyetemlegesen megfizetni a le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket.

Szeged,2015. év marcius ho 13. napjan.

Dr. Kiss Gabriella s.k.. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k.. Balind Attila s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



