Debreceni [télétabla, mint harmadfoky birdsag
Fkhar.I1.688/2014/9. szam

A Debreceni [télétabla, mint harmadfoku birdsdg a Debrecenben a 2014. november 17.
napjan megtartott harmadfoku nyilvanos (lés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6
itéletet:

A rablas blntettének kisérlete és mas blincselekmények miatt és tarsa ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2014. junius 30. napjan kihirdetett
7.Fkf.1698/2013/22.szamu itéletét a fellebbezéssel érintett fk. II. r. vadlott
vonatkozasaban megvaltoztatja a kbvetkezOk szerint.

A Debreceni Varosi Birdsag 34.Fk. 2048/2010/26.sz. itéletének végrehajtasahoz kapcsolddd
ideiglenes elbocsatas megsziintetésére vonatkozd rendelkezést mell6zi.

Egyebekben a masodfoku itéletet fk. II. r. vadlott vonatkozasaban helybenhagyija.

fk. II. r. vadlott altal a masodfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban
toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendeli.

A harmadfoku eljarasban 4000 (négyezer) forint fk. II. r. vadlottat terheld blinligyi koltség
mertilt fel.

Indokolas:

Az Ugyben els6fokl birdsagként eljart Hajdubdszorményi Jarasbirdsag, mint fiatalkortak
birdsaga, 2013. junius 20. napjan kihirdetett 1.Fk.328/2012/57. sorszam alatti itéletével fk.
II. r. vadlottat blindsnek mondta ki 1 rb. tarstettesként elkdvetett rablas blintettének
kisérletében (1978. évi IV. torvény 321. § (1) bekezdés), és 2 rb. testi sértés biintettének
kisérletében (1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés), melybdl 1 rb-t
tarstettesként kovetett el, ezért - a Hajdubdszorményi Varosi Birdsag 1.Fk.2/2012/23.
szamu itéletének prébara bocsatast kimondd rendelkezésének hatalyon kivil helyezése, és
a probara bocsatas megsziintetése mellett - halmazati biintetésil 3 év fiatalkordak
bortdnbiintetésére és 3 év kozligyektdl eltiltasra itélte. Az igy kiszabott szabadsagvesztés
tartamaba beszamitotta a vadlott altal elbzetes fogvatartasban toltott idot, megsziintette a
Debreceni Varosi Birdsag 34.Fk.2048/2010/26. szamu itéletének végrehajtasa soran
engedélyezett ideiglenes elbocsatast, rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelekrdl és
a blnigyi koltségrol.

Az elsofoku itélet ellen fk. II. r. vadlott és kirendelt véddje jelentett be fellebbezést
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités végett, mig a hatarozatot az ligyész a
nyilatkozattételre nyitva allo hataridon bellil tudomasul vette.



A Debreceni [télétabla Bkk.III.659/2013/2. szamu, 2013. augusztus 28. napjan kelt
hatarozataval masodfokl eljaras lefolytatasara kijelolt Miskolci Torvényszék a 2014. junius
30. napjan kelt 7.Fkf.1698/2013/22. szamu itéletével az els6foky hatarozatot
megvaltoztatva, fk. II. r. vadlott sérelmére elkdvetett cselekményét egységesen
tarstettesként elkdvetett rablas blintette kisérletének (Btk. 365. § (1) bekezdés a/ pont)
minOsitette. A sérelmére elkdvetett testi épséget sértd cselekmény testi sértés vétségeként
(Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés) torténé mindsitésével e részében az elséfoku
itéletet hatdlyon kivil helyezte, és az e blincselekmény miatti eljarast megsziintette.
Rendelkezett tovabba arrdl, hogy fk. II. r. vadlott a fiatalkortak bortdne szabadsagvesztés
blintetésébdl legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kdvetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra, egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyta, a terhelt altal
el6zetes fogvatartasban toltott tovabbi id0 beszamitasa, illetéleg a masodfoku eljarasban
felmerdlt bdnligyi koltségrol torténd rendelkezés mellett.

A kézbesités utjan kozolt masodfoku itélet ellen fk. II. r. vadlott élt fellebbezéssel, melyet
irasban is indokolva téves jogi mindsitésre hivatkozott, egyben a kiszabott biintetés
enyhitését célozva, de sérelmesnek tartotta a masodfokd hatarozat indokolasaban irtakat
is. Az (igyész és a véd6 a kihirdetéskor tudomasul vették a hatarozatot. Megjegyzést
érdemel, hogy a Hajdubdszorményi Jarasbirdsag itélete az eljarassal szintén érintett I. r.
vadlott vonatkozdsaban a Miskolci Torvényszék fenti masodfokl itéletével a kihirdetés
napjan joger6re emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.389/2013/3-1. szamu atirataban az elsofoku és
masodfoku birésagok eljarasat perrendszeriinek jellemezte, a térvényszek altal kiegészitett
és pontositott tényallast megalapozottnak tartotta. Allaspontja szerint az eljaré birdsagok
okszer(ien vontak kovetkeztetést fk. biindsségére, és cselekményének jogi mindsitése is
helyes. A kiszabott biintetés nemének és mértékének torvényes jellege folytan az enyhitést
nem tartotta indokoltnak, ezért a masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A Debreceni [télétabla altal megtartott harmadfoky nyilvanos Glésen a védé a terhelt altal
elGterjesztett fellebbezést abbdl a szempontbdl jellemezte alaposnak, hogy az elkdvetéskori
anyagi jogi szabalyozas alkalmazasa lehet kedvezObb, még a torvényszék itéletében
hivatkozott feltételes szabadsagra bocsatas megvaltozott anyagi jogi szabalyai ellenére is,
am ekkor a tényallast és a kiszabott biintetés mértékét mar nem sérelmezte.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészséget képviseld ligyész az atiratban megfogalmazottak
szerint valtozatlanul a masodfoku itélet helybenhagyasa mellett érvelt, ugyanis allaspontja
szerint az eljard birdsagok a Btk. 2. §-a iranymutatasai alapjan kizardlag arra lehetnek
figyelemmel, hogy az elkdvetéskori avagy az elbiralaskori Blintetd Torvénykonyv alapjan
biralando el kedvezdbben a terhelt cselekménye.

Fk. II. r. vadlott felszdlaldasaban megband magatartast tanusitott és részbeni beismerd
vallomast tett.



Az itélotabla eljarasa soran mindenekelott azt vizsgalta, hogy fennall-e a lehet6sége a
harmadfoku eljaras lefolytatasanak, azaz, hogy a masodfokon eljart Miskolci Torvényszék
torvényesen biztositotta-e a masodfellebbezési lehetdséget.

A Be. 386. § (1) bekezdésének értelmében harmadfokl eljarasnak akkor van helye, ha a
masodfoku birdsag ligydontd hatarozatanak eltér6 rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyat sérti. Ez a feltétel a masodfellebbezés joghatalyossaganak, és nem az érdemi
elbiralas alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés c/ pontja
alapjan a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoku
birésaghoz akkor is, ha a masodfoku birdsag a biintetd jog szabalyainak megsértésével az
elsd fokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetéeljarast megsziintette.

Jelen Ugyben a harmadfokd eljaras lehetOségét Iényegileg a masodfokd hatarozat
blindsség korében eltéré rendelkezése teremtette meg, a bejelentett fellebbezés valdban
joghatalyosnak tekinthetd, melynek oka a testi sértés vétsége tekintetében masodfokon
hozott eljarast megsziintetd rendelkezés volt.

A fellilbiralatot az itél6tabla a Be. 387. § (2) bekezdése szerint az (igy teljes terjedelmében
végezte el, fliggetlenil a fellebbezés okatdl és iranyatdl. A revizid elvének szem elott
tartasaval ellendrizte, hogy az elsofokl és masodfokd birdsagok az eljarasi szabalyokat
megtartottak-e, és vizsgalta a masodfokl itélet megalapozottsagat is. Ennek soran
megallapitotta, hogy sem a jarasbirdsag, sem a torvényszék nem vétett feltétlen, vagy
olyan sulya relativ hibat, ami az érdemi felllbiralatot kizarna, és a masodfokl itélet
hatalyon kivil helyezésének lehetOségét felvetette volna. Valdjaban ilyen okra
kisebb perjogi hiba volt tetten érhetd, hiszen az els6fokd birdsag annyiban eltért a Be.
rendelkezéseit6l, hogy a 2013. marcius 28. napjatdl kezdodden targyalasra idézett tandkat,
a ment6 korllmény elhallgatasanak torvényi kdvetkezményeire is figyelmeztette (41., 49.,
54. sorszamu jegyzOkonyvek szerint). Ugyanakkor ezzel kapcsolatosan a Be. 85. § (3)
bekezdése mar 2011. marcius 1. napjat kovetéen nem tartalmazott elGirast, hiszen a
jogszabalynak a 2010. évi CLXXXIII. torvény 134. §-aval eszkdzolt moddositdsa szerint
utdbbi idOponttdl kezd6d6en elegendd volt csakis a hamis tanlzas torvényi
kovetkezményeire torténd figyelmeztetés. Az els6fokl birdsag altal alkalmazott forma tehat
részben sziikségtelen volt, igy a figyelmeztetés pontatlannak tekinthetd, am az nem
befolyasolta lényegesen a személyi bizonyitds torvényességét, hiszen a jelzett eljarasi
cselekmény idején hatalyos Be. 85. § (3) bekezdése szerint megkovetelt kioktatas is
elhangzott.

Az els6fokd birdsag altal rogzitett, a masodfoku birdsag altal tett kiegészitésekkel,
pontositasokkal itélete alapjaul elfogadott tényallds azonban hianyos, mert az nem a
fiatalkord vadlott életkoriilményeirdl késziilt kornyezettanulmany relevans megallapitasait
tartalmazza, és nem szerepelteti a megsziintetett probara bocsatassal érintett igyben
megallapitott tényallast. A megalapozatlansag ugyan a tényallas tobb részét érinti, am
teljesnek nem itélhetd, ezért hatalyon kiviil helyezéshez nem vezethet.



Az itél6tabla azonban ramutat arra, hogy fiatalkortiak elleni tigyekben mell6zhetetlen a
kdrnyezettanulmany adatainak tényallasba foglalasa. Ezen tulmenden toretlen a birdi
gyakorlat abban is, hogy a prébara bocsatas megsziintetése esetén, az intézkedést
alkalmazo hatdrozatba foglalt tényallast az Uj Ugy tényallasanak is tartalmaznia kell,
ellenkez0 esetben az itélet jelentds mértékben hianyossa valik. Az elséfokd birdsag e
korben lényegében nem allapitott meg tényallast, s azt a torvényszék sem pétolta. Jelen
esetben specialis helyzet alakult ki, mert egy jogerGs hatarozat tényallasat kellett jelen
itéletbe foglalni, s arra az iratok tartalma alapjan lehet6ség nyilt.

A részleges megalapozatlansag, igy az iratok tartalma alapjan a harmadfoku eljarasban is
orvosolhatd, ezért az itélotabla a tényallast a Be. 388. § (2) bekezdése alapjan a
kovetkezbkkel egésziti ki.

Fk. 1II. r. vadlott az Orizetbe vételéig élettarsaval, és annak csaladjaval élt kozos
haztartasban életvitelszerlien. Ettdl fliggetlenll édesanyjaval és csaladjaval mindennap
tartotta a kapcsolatot. Edesapja jogerGsen kiszabott szabadsagvesztését toltotte,
nevelGapja pedig el6zetes letartdztatasban volt. A csaladdal él a nevelGapa felesége - - és
nagykoru lanya - - is. Az anya aktiv koruak rendszeres szocialis segélyében részesiilt, ezen
kivll csaladi potiékot is folydsitottak szamukra, és az anyai nagysziilék szintén tamogattak
a csaladot. Testvérei, nevel6sziiloknél keriiltek elhelyezésre.

Fk. II. r. vadlott altalanos iskolai tanuld, magatartasaval és szorgalmaval nem volt komoly
probléma. Tobb esetben volt iskolai hianyzasa, melyeket csak késobb tudott igazolni. Az
oktatasi intézményben versenyszerlen sportolt, atletizalt és asztali teniszezett, az intézeti
szint(i sportversenyeken, valamint szellemi-kulturdlis vetélkedokon rendszeresen a
helyezettek kozott szerepel. A napi rendszerinti foglalkozasokon kapott feladatait nagy
szorgalommal, kitartassal végzi, a foglalkozasok teljes idotartamaban terelhetd. Gyakran
vallal 6nkéntes munkat, szivesen segit tarsainak, és nevelGinek a mindennapi
tevékenységekben (nyomozasi irat 675-683. oldalain elfekvd kornyezettanulmany, 9.
sorszam alatti nevelGi jellemzés).

A Hajdubdszorményi Varosi Birdsag 1.Fk.2/2012/23. szamu itéletében megallapitott
tényallas a kovetkezO. Fk. vadlott 2009. november 11. napjan 21 6ra és 23 éra kozotti
idépontban gyermekkoru tarsaival, a 13 éves és a szintén 13 éves kozOs elhatarozas
alapjan megjelentek a magukkal vitt 1 db 20 literes miianyag kannaval sértett , . szam
alatti lakéhazanal azzal a céllal, hogy gazolajat tulajdonitsanak el jogtalanul. A vadlott és
gyermekkoru tarsai sértett lakasanak udvarara a keritésen at bemasztak, és miutan az ott
lévé melléképiilet ajtajardl a lakatpantot felfeszitették, onnan - miutan gazolajat nem
talaltak - jogtalanul eltulajdonitottak 1 db Hetra hegesztd transzformatort, 1 db Alpina 66
lancflirészt, 1 db Redline kis méretl sarokcsiszolot, 1 db transzformatort, 1 db Black &
Decker nagy méreti sarokcsiszolot, 1 db Slavia 630 tipusi Iégpuskat dsszesen 50 000
forint értékben, melyeket a légpuska kivételével egy ott talalt tapos zsakba raktak, mig az
1 db 20 literes mlanyag kannat otthagytak.

A helyszinrdl tavozé vadlottat és gyermekkoru tarsait a sértett lakdhaza kozelében arra jard
rend6rjar6r megzavarta, igy fk. vadlott és gyermekkorU tarsai a zsakot hatrahagyva



elmenekiiltek, ezért a sértett lopasi karabol 40 000 forint megtérilt, mig a lakat
lefeszitésével okozott 1 700 forint rongalasi kar az eljaras soran nem tériilt meg.

Fenti kiegészitéssel a tényallas teljes mértékben megalapozotta, fellilbirdlatra alkalmassa
valt, és a Be. 388. § (1) bekezdése alapjan iranyaddnak tekinthetd.

Az eljaras targyava tett cselekmények vizsgalata soran az itél6tabla megalapozottnak
talalta, hogy a masodfokon eljart torvényszék a sérelmére megvaldsitott testi épséget sérté
cselekményt testi sértés vétségeként mindsitette, s helytdlld az e tekintetben -
maganinditvany hianyaban - hozott felmentd rendelkezés. A tovabbi, vagyon elleni
eroszakos blincselekmény tekintetében viszont okszer( kovetkeztetés vonhatd le fk. II. r.
vadlott blindsségére. Az eljard birdsagok altal elemzett bizonyitékok, a blintetdjogi
felelosség szempontjabdl meghatarozd peradatok vizsgalata teljes, az iratok tartalmanak és
a logika szabdlyainak megfelel6. Ezért egyet lehetett érteni a sérelmére elkdvetett
cselekmény egységes, rablas blntetteként torténd mindsitésével, mely korben a
torvényszék indokolasi kotelezettségét is maradéktalanul teljesitette, annak kiegészitése a
jelen harmadfokl hatarozatban sziikségtelen.

Ami a cselekmény jogi mindsitését illeti, a masodfokon eljart torvényszék vizsgalata
kiterjedt az id6beli hataly kbrében arra is, hogy a cselekmény elkdvetése utan, 2013. julius
1. napjan hatdlyba Iépett 2012. évi C. térvénybe foglalt Uj blintetd anyagi jogi kddex (Btk.)
idébeli hatalyra vonatkozd elGirasai szerint fGszabalyként a blincselekményt az elkdvetése
idején hatalyban 1év6 torvény szerint kell elbirdlni. Kivételt jelent, ha a cselekmény
elbiralasakor hatalyban 1év0 (j bilinteté torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralandd el, mert ezen esetekben az Uj biintetd torvény
alkalmazasanak van helye.

A vizsgalat soran a konkrét magatartast a birdi szillogizmus folyamatdban mindkét
jogszabaly szerint ,el kell biralni", s azt kell enyhébbnek tekintetni, amelynek alkalmazasa
enyhébb megitéléshez vezet. Jelen ligyben megallapithatd, hogy a vadbeli blincselekmény
blintetend6sége nem szlint meg, és a biintetési tétel azonos, mint ahogy a kdzépmértékes
blintetés kiszabasra vonatkozd elGirasok is.

Ugyanakkor a jelenleg hatalyos Btk. mégis enyhébb elbiralast tesz lehetévé melynek
masodfoku hatarozatban hivatkozott okai kiegészitésre szorulnak. A Btk. 38. § (2)
bekezdése alapjan ha a feltételes szabadsagra bocsatas lehetésége nem kizart, annak
legkorabbi idOpontja a biintetés 2/3-ad részének, de legkevesebb 3 hdénapnak a kitdltését
kdvetd nap, szemben az 1978. évi IV. torvény 111. § (1) bekezdésével, mely szerint az
irdnyadd bortdn fokozatnal a blintetés 3/4-ed részének letdltése utan nyilt meg a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezménye. A Kuaria 4/2013. (X.14.) BK. véleménye szerint
hatarozott tartaml szabadsagvesztés esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetOségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezé idGpontjara vonatkozd
rendelkezés a 2012. évi C. torvény (Btk.) 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralas
fogalmaba tartozik. Megvaltozasa ekként alapot ad - enyhébb elbiralas cimén - a mddositd
torvény alkalmazésara [B.8. szdmU Elvi Hatarozat II. pont, (BH. 2014/7.), IH 2014.4.].
Ezen felll az itélotabla szerint a Btk. 121. § (3) bekezdésének, valamint 122. §-anak az



ideiglenes elbocsatas megsziintetésével kapcsolatos szabalyozasa ugyancsak kedvezobb fk.
II. r. vadlott esetében, mint az elkdvetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 118. §
(4) bekezdésében rogzitettek. Ezért a harmadfoku birdsag is az Uj torvényt itélte
enyhébbnek, és azt alkalmazta, egyetértve a masodfoku birdsag és az ligyészség altal
hivatkozott indokokkal, szemben a védo altal kifejtettekkel.

A torvényszék a blintetés kiszabasa korében iranyadd alanyi és targyi, enyhito és sulyositd
korilményeket maradéktalanul feltarta, és azokat megfelelen értékelte. Nem tévedett,
amikor Ugy taldlta, hogy a megvalositott cselekmény konkrét targyi sulyahoz és fk. II. r.
vadlott személyében rejl0 tarsadalomra veszélyességhez a mar els6é fokon kiszabott
blintetés kelld6 mértékben igazodik. A masodfokl hatarozat ellen bejelentett, 1ényegileg
enyhitést célzd fellebbezés tehat nem vezethetett eredményre.

A masodfoku birdsagként eljaré torvényszék azonban a jarulékos kérdések tekintetében
részben figyelmen kiviil hagyta az elkdvetéskori és elbiralaskori anyagi jogi kodexek
ideiglenes elbocsatas korében tetten érhetd eltérd rendelkezéseit. Az elkdvetés
idépontjaban hatalyos 1978. évi IV. torvény 118. § (4) bekezdése alapjan az ideiglenes
elbocsatas alatt megvaldsitott cselekmény miatti szabadsagvesztésre itélés esetén
tényszer(en helye volt az ideiglenes elbocsatas megsziintetésének.

Ellenben a 2013. julius 1. napjan hatdlyba lépett anyagi jogi szabalyozas - mely a
masodfoku itélet meghozatalanak idején és jelenleg is iranyadd - tehat a Btk. 121. § (3)
bekezdése kizardlag akkor teszi lehetové az ideiglenes elbocsatas megsziintetését, ha a
fiatalkoru terheltet annak tartama alatt itélik szabadsagvesztésre (vagy vele szemben
javitdintézeti nevelést rendelnek el). Ezen felll a Btk. 122. §-a ugyancsak az ideiglenes
elbocsatas alatti elitélés - nevezetesen végrehajtandd szabadsagvesztés - esetén tartalmaz
jogkodvetkezményeket.

Ugyanakkor fk. II. r. vadlott tekintetében az aggalytalan el6életi adatok alapjan az
allapithaté meg, hogy noha a terhére roétt blncselekményt valéban a Debreceni Varosi
Birdsag 34.Fk.2043/2010/26. szamu itéletének végrehajtasahoz kapcsolddo, 2 év 6 honap
javitdintézeti nevelésébdl 2011. marcius 16. napjan elrendelt ideiglenes elbocsatas alatt
kovette el (2012. februar 6. napjan), am annak tartama mar 2012. junius 9-én eltelt.
Kovetkezésképp az ideiglenes elbocsatas megsziintetésének a torvényszék altal indokoltan
felhivott elbiralaskori szabaly, a Btk. szerint nem teremtddhetett meg az anyagi jogi alapja,
az e tekintetben hozott rendelkezés mell6zésének volt helye, melyrél az itélotablanak
harmadfokon kellett hataroznia.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletének jarulékos rendelkezései mar mindenben
torvényesnek tekinthetok.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [télétabla a Miskolci Torvényszék itéletét a sziikséges
részben a Be. 398. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig tovabbi helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-ra utalassal helybenhagyta.



A masodfoku itélet kihirdetésétdl a harmadfoku dontésig a vadlott altal el6zetes
fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasat a Btk. 92. § (1) és (2)
bekezdései teremtik meg.

A harmadfoku eljarasban felmerilt blintigyi koltség targyaban hozott dontés a Be. 381. §
(1) bekezdésén alapszik, figyelemmel a Be. 385. §-aban irtakra.

Debrecen, 2014. november 17.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . GOmMOri Olivér sk.
a tanacs elndke a tanacs tagja, el6add a tanacs tagja
Zaradék:

A Miskolci Torvényszék 7.Fkf.1698/2013/22. szamu itélete Fk. II. r. vadlott vonatkozasaban
a mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Debrecen, 2014. november 17.

Dr. Elek Balazs sk.
a tanacs elnodke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



