A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a Szegeden, 2015. maércius 19. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A testi sértés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Szegedi Torvényszék 2014.
szeptember 5. napjan kihirdetett 4.B.1477/2013/44. szamu itéletét

megvaltoztatja:
A vadlott cselekményét emberolés vétségének [1978. évi IV. torvény 166. § (4) bekezdés] mindsiti.
A kiszabott biintetést 3 (harom) év foghazra enyhiti.

A vadlott tobbszoros visszaesdi mindségének a megallapitasat és a kozligyektol eltiltasra vonatkozd
rendelkezést mell6zi.

A vadlott a szabadsagvesztésbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetden
bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A vadlott altal a 2014. szeptember 6. napjatol 2015. marcius 19. napjaig eldzetes fogvatartasban
toltott idSt a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmertilt 19.050.- (tizenkilencezer-6tven) forint biiniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az elséfoku birdsag a vadlottat testi sértés biintette [1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés és (6)
bekezdés 2. fordulata] miatt mint t0bbszoros visszaesot 6 év fegyhazra és 5 év koziigyektodl eltiltasra
itélte.

Rendelkezett a vadlott altal 2013. junius 21. napjatél 2014. szeptember 5. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltdtt id0 szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, és megallapitotta, hogy a
vadlott feltételes szabadsagra bocsatasnak legkorabbi idOpontja a biintetés négyotdod részének
kitoltését kovetd nap. Rendelkezett az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésérol is.

A torvényszék itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, egyezden elsddlegesen
felmentés, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében.



A fellebbviteli foligyészség a bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak, a tényallas elirdsbol
fakadd pontositasat, valamint a blindsségi koriilmények kiegészitését inditvanyozta, 0sszességében
pedig az els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A védo a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett fellebbezését akként modositotta, hogy az
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért bejelentett fellebbezését eltérd mindsités
érdekében bejelentettként is fenntartotta. E korben inditvanyozta annak megallapitasat, hogy a
sértett ellokése testi sértésre iranyuld szandék nélkiil tortént, igy a vadlott a sértett utdbb
bekovetkezett halalaért csak a gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége korében felel, mig az
enyhités érdekében harmadlagosan fenntartott fellebbezését a vadlott hosszu ideig tartd eldzetes
fogvatartasaval is indokolta.

A masodfoku birésag a fellebbezési eljarasban a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva a
torvényszek itéletét az azt megel6zd eljarassal egyiitt feliilbiralta, és ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokt birosag 1ényeges eljarasi szabalysértés nélkiil folytatta le az eljarasat.

A torvényszEek a tényallas-felderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a vad targyat
képezo relevans tényekre a bizonyitast a lehetséges és sziikséges korben és mélységben felvette.
Ennek korében tisztazta azt, hogy a sértett hol és mikor szerezte a sériiléseit, azt ki okozta, valamint
azt is, hogy milyen okfolyamat vezetett a sértett utobb bekovetkezett halaldhoz.

Az elséfoktl birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és dsszességiikben is mérlegelési korébe
vonta, melynek sordn figyelemmel volt arra, hogy mind a vadlott, mind a cselekmény elkdvetésekor
jelenlévd szemtanuk a cselekményt megel6zéen alkoholt fogyasztottak. A bizonyitékokkal
kapcsolatos indokolasi kotelezettségének eleget téve az els6foku birdsag logikus és az iratoknak
megfeleltetheté magyardzatat adta annak, hogy a tényallas megallapitasa soran a vadlott vallomasat
miért vetette el.

A torvényszeék altal megallapitott tényalldas tulnyomorészt megfelelt az altala értékelt
bizonyitékoknak, azonban annak ellenére, hogy az itélet 11. oldalanak utolsé eldtti bekezdésében
kifejtette azt, hogy a birdsag az igazsagiigyi boncolasi jegyzokonyvben ¢€s szakértéi véleményben,
valamint a kiegészitd igazsagligyi orvosszakértéi véleményben foglaltakat elfogadta - mivel azt
egyéb bizonyiték nem cafolta -, a tényallasban mégsem a szakértd altal véleményezett keletkezési
mechanizmust rogzitette.

Az igazsagligyi orvosszakértdi vélemény szerint ugyanis a sértett halaldhoz vezetd sériilések a jobb
tarkotaj beiitésekor keletkezhettek, ami egyarant 1étrejohetett hanyatt 16késtol és a jobb szajzug
melletti athatold kombinalt sériilést 1étrehozd, e tajat ért iités miatt eleséstdl is. Tekintettel arra, hogy
a halalhoz vezet6 okfolyamat megallapitasa korében a torvényszék kizardlag az igazsagiligyi
orvosszakértéi véleményre hivatkozott a bizonyitékok korében, annak megjegyzésével, hogy azt
semmilyen mas adat nem cafolta, ezért a torvényszék iratellenesen allapitotta meg tényként azt,
hogy a sértett halalahoz vezetd okfolyamat az iités folytan torténd eleséskor keletkezett.

A fentiekbdl fakaddan a tényallds ezen része iratellenes, igy az a szakértdi vélemény alapjan
helyesbitésre szorult.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan - az iratok tartalmara figyelemmel
- a torvényszek altal megallapitott tényallast az alabbiakkal kiegészitette, illetdleg helyesbitette:



A Szegedi Varosi Birdésag a Csongrad Megyei Birosag 2.Fkf.183/2005/10. szamu hatarozataval
2005. aprilis 11. napjan jogerds 2.Fk.1370/2004/15. szamu itéletével a vadlottat tarstettességben
elkovetett rablas bilintette miatt mint tobbszords visszaesot 3 év fegyhazra és 3 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A Szegedi Varosi Birdsag a Csongrad Megyei Birosag 1.Bf.368/2005/3. szdmu hatarozataval 2005.
majus 6. napjan jogerds 3.B.2295/2003/18. szamu itéletével a vadlottat lopas vétsége miatt mint
tObbsz0rds visszaes6t 1 év 6 honap bortonre és 2 év koziigyektol eltiltasra itélte.

A Szegedi Varosi Birosag a 2005. majus 10. napjan jogerds 2.Fk.2560/2004/7. szamu itéletével a
vadlottat tarstettességben elkovetett lopas biintette és mas biincselekmények miatt 2 év 6 honap
bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A sértett bal homlok és a halanték tijon, valamint a homloktaj jobb oldalan taldlhato
borfolytonossaganak megszakadasat csomos oltésekkel egyesitették (nem pedig teljesitették, itélet
3. oldal 2. bekezdés).

A sértett halalat a vadlott altal elkdvetett bantalmazassal Osszefiiggésben kialakult kemény burok
alatti és feletti vérzés €s agyzizddas nyoman fellépd keringési elégtelenség okozta, amely sériilés
vagy a lokés, vagy az iités kdvetkeztében tortént elesés folytan alakult ki (itélet 3 oldal 4. bekezdés).

A fenti kiegészitésekkel és helyesbitéssel a torvényszék altal megallapitott tényallds immar
megalapozottd valt, igy azt a masodfoku birosag a feliilbiralat alapjaul elfogadta.

Tekintettel arra, hogy a vadlott és a védd altal felmentés érdekében bejelentett fellebbezés a
bizonyitékok mérlegelését tamadta, ezért az eredményre nem vezethetett, hiszen megalapozott
tényallds esetén a masodfokt eljaras sordn nincs torvényes lehetdség a bizonyitékok eltérd
értékelésére.

Az immar megalapozott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett az elséfoku birdsag a vadlott
blindsségére, és helyesen allapitotta meg azt is, hogy a cselekmény elbiralasa sordan a cselekmény
elkdvetésekor hatdlyos biintetd torvény rendelkezései alkalmazanddak. A torvényszék ezzel
kapcsolatban kifejtett jogi indokoldsa azonban helyesbitésre szorult akként, hogy az els6foku
birésag nem az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény 2. § (1) bekezdése, hanem a cselekmény
elkovetésekor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan keriilt abba a helyzetbe, hogy
megvizsgalja azt, hogy az elbirdlaskor hatdlyban 1év0 101 biintetd torvény, a 2012. évi C. torvénnyel
megallapitott Btk. kedvezobb elbiralast biztosit-e a vadlott részére.

A vadlott altal elkovetett blincselekmény jogi mindsitése korében tévedett az elsdfoktl birdsag,
amikor azt testi sértés blintettének mindsitette.

A feliilbirdlat alapjaul szolgald tényallds szerint ugyanis a vadlott haldldhoz vezetd okfolyamat
egyarant kialakulhatott a 16kés, illetleg az iités folytan bekovetkezett eleséstol.

Az in dubio pro reo elvbdl kiindulva, a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan a kétséget kizar6an nem
bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni, amelybdl kovetkezéen nem Ilehetett a
mindsités alapjaul azt az elséfokl birdsag altali tényallasbeli megéllapitas elfogadni, hogy a sértett
halala az 6kol {ités hatasara bekdvetkezett eleséssel okozati Osszefliggésben jott 1étre.



Az iranyado6 tényallas szerint az 6koliités kis-kozepes erejii volt, amelybdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a vadlottnak legalabb az eshetdleges szandéka kiterjedt a testi sértés okozéasara. Ugyanakkor
ezen Okoliitésre csak azt kovetden keriilt sor, hogy a vadlott a sértettet ellokte, a sértett ennek
kovetkeztében elesett, majd a foldrdl felallt. A cselekmény ezen kezdeti szakaszat illeten, a sértett
meglokésével dsszefliggésben pedig nem meriilt fel olyan adat, amelybdl az lenne megallapithato,
hogy a vadlott szdndéka mar ekkor a sértett foldre vitelére, illetve testi sértés okozasara iranyult.
Ilyen szandéka a vadlottnak kétséget kizardan csak késobb, a sértett megiitésekor volt.

Mivel a beszerzett szakértdéi vélemény alapjan nem lehetett egyértelmiien megallapitani, hogy a
halalos sériilés a testi szandék nélkiili 16kés, vagy az ezt kovetden immar testi sértésre is kiterjedd
szandéku ttéssel okozati Osszefliggésben kovetkezett be, ezért az itéldtabla a mindsités soran a
fentebb hivatkozott elvnek megfelelden a haldlos eredmény bekdvetkezéséhez vezetd okfolyamatot
a sértett testi sértésre nem iranyulo szandékkal torténd meglokéséhez kototte.

E korben pedig azt allapitotta meg, hogy egy szemmel lathatéan ittas allapotban 1év0 személy
meglokése esetén kelld koriiltekintés, figyelem mellett szamitania kellett volna a vadlottnak arra,
hogy a sértett az egyensulyat konnyen elveszitve eleshet, és figyelemmel az ittas, s ezaltal a
mozgasat kelléen kontrollalni, a testi €pségét Ovni nem tudo sértett stlyos, a fejét belitve pedig akar
halalos sériilést is szenvedhet. A vadlott azonban cselekménye ezen lehetséges kovetkezményét nem
latta eldre, mert elmulasztotta a téle elvarhatd figyelmet, koriiltekintést, s ezért a cselekményével
okozati Osszefliggésben bekovetkezett halalos eredményért a gondatlansdg enyhébb forméjaval, a
hanyagsaggal (1978. évi IV. torvény 14. § 2. fordulat) felel.

A védlott cselekménye mindezek alapjan az 1978. évi IV. térvény 166. § (4) bekezdésbe iitkdzd és
aszerint mindsiilé - gondatlansagbol elkovetett - emberdlés vétségének mindsiilt, amelynek
megfelelden a méasodfoku birosdg megvaltoztatta az els6foku birésag jogi mindsitését.

Tekintettel arra, hogy az irdnyadd tényallds szerint a vadlott altal megvaldsitott gondatlan
blincselekményt megalapozd cselekvdség utan a vadlottban kialakult egy testi sértésre iranyuld
legalabb eshetdleges szandék, amely a sértett megiitésében nyilvanult meg, ezért az itélotablanak
vizsgalnia kellett azt is, hogy ezen magatartds az emberolés vétsége mellett kiilon értékelendo-e.
Ezzel 6sszefliggésben azt allapitotta meg, hogy az irdnyado tényallas szerint a sértett megiitésével a
vadlott 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket okozott, €s olyan adat nem meriilt fel az eljaras soran,
amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vadlott szandéka a sértett megiitésével ténylegesen
okozott sériilésnél sulyosabb sériilés okozasara is kiterjedt volna. Igy a vadlott ezen cselekvésége az
1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdésébe iitkozé és aszerint mindsiild konnyl testi sértés
vétségének megallapitasara lehet alkalmas. Ez a biincselekmény azonban az 1978. évi IV. torvény
170. § (8) bekezdésére figyelemmel csak magéninditvanyra biintethetd, igy tekintettel arra, hogy
maganinditvany el6terjesztésére nem Kkeriilt sor, ezért a vadlott biindssége sem keriilhet ezen
blincselekményben megallapitasra.

Figyelemmel arra, hogy a mdasodfoku birdsdg a vadlott altal elkdvetett cselekményt emberolés
vétségének mindsitette, amely gondatlan biincselekmény, ezért az 1978. évi IV. térvény 137. § 14. és
16. pontjaira figyelemmel a vadlott tobbszords visszaeséi mindségének megallapitasa tévessé valt,
hiszen a visszaesO €s a tObbszords visszaeso is csak szandékos blincselekmény elkdvetdje lehet. Erre
figyelemmel az itél6tabla a vadlott tobbszords visszaesdi mindségének megallapitasat melldzte.

Tekintettel arra, hogy az 1978. évi IV. torvény 62. § (1) bekezdése alapjan a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasanak is csak azzal szemben van helye, akit szandékos biincselekmény



elkovetése miatt itélnek végrehajtandd szabadsagvesztésre, ezért az itélotabla a koziigyektol
eltiltasra vonatkozo rendelkezést is melldzte.

A biintetés kiszabdsa soran figyelembe vett blinosségi korlilmények vizsgalata soran az itélétabla
megallapitotta, hogy a torvényszék helyesen sorolta fel az enyhitd és sulyositdo koriilményeket, s
azokat az elséfoku itélet meghozatala ota eltelt idore is figyelemmel csupan annyiban egészitette ki,
hogy tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe azt, hogy a vadlott hosszabb ideje eldzetes
letartoztatasban van.

Erre, valamint a mindsités tételkeret valtozast is eredményezd megvaltoztatasara, illetve a vadlott
tobbszords visszaes6i mindségének mellézésére tekintettel az els6fokt birdsag altal kiszabott
szabadsagvesztésnek mind a tartama, mind a végrehajtasi fokozata torvénysértové valt. Az
emberolés vétsége ugyanis 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, €s az 1978. évi
IV. torvény 44. §-a alapjan foghdzban kell végrehajtani a vétség miatt kiszabott szabadsagvesztést,
kivéve ha az elitélt visszaeso.

Az 1978. évi IV. torvény 83. § (2) bekezdése szerint hatdrozott ideig tartd6 szabadsagvesztés
kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke irdnyadd, amelyet akként kell megallapitani, hogy a
biintetési tétel also hatarahoz a fels6 hatar és az also hatar kozotti kiilonbozet felét kell hozzaadni,
igy jelen esetben a biintetés kiszabdsa soran iranyadoé tartam 3 év. Tekintettel arra, hogy a vadlott
vonatkozasdban megallapitott enyhitd és sulyosito korilmények mind szamukban, mind
jelentdségiikben kiegyenlitettek, a masodfoku birdsag a kozépmértéktol valo eltérést nem talalta
indokoltnak, s ezért a vadlott bilintetését a fenti rendelkezésekkel Osszhangban 3 év foghazra
enyhitette.

Mivel az eltéré mindsités és az ebbdl fakadd enyhités kovetkeztében a vadlottal szemben immaron
foghaz végrehajtasi fokozatu szabadsagvesztés kerlilt kiszabasra, ezért az 1978. évi IV. térvény 47. §
(2) bekezdés 3. fordulata szerint a feltételes szabadsagra bocsatasnak a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetden van helye, s igy az itélotabla a feltételes szabadsagra vonatkozo rendelkezést
ennek megfeleléen modositotta.

A torvényszEék a vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd
beszamitasarol €s a biiniigyi koltség viselésérol egyarant helyesen rendelkezett.

Az itélotabla tehat az eltérd mindsités €s ezzel Gsszefiiggésben a biintetés enyhitése érdekében
bejelentett fellebbezéseket alaposnak itélte, és az elséfokt birdsag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birésag az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az els6foka itélet kihirdetésétol eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval dsszefliggésben felmeriilt bliniigyi
koltségrol - figyelemmel arra is, hogy a védelmi fellebbezés eredményes volt - az itélétabla a Be.

381. § (1) és (2) bekezdése és a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 386. §-an alapul.



Szeged, 2015. marcius 19. napjan

Dr. Mezdlaki Erik s.k. Dr. Nagy Erzsébet s.k. Dr. Halasz Edina s.k.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi {tél6tabla Bf.I1.686/2014/9. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék 4.B.1477/2013/44.
szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerds €s végrehajthato.
Szeged, 2015. marcius 19. napjan

Dr. Mez6laki Erik s.k.
a tanacs elndke



