SZEGEDI iTELOTABLA
Gf1.1.30.551/2014/4. szam

A Szegedi {télotabla a Dr. Vandor Andras Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Vandor Andras) altal
képviselt felperes neve (cime) szam alatti székhelytli felperesnek — a dr. Dedk Rébert altal képviselt
alperes neve (cime) szam alatti székhelyti alperes ellen taggytilési hatarozat birdsagi feliilvizsgalata
irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 2014. szeptember 30-an kelt 17.G.20.660/2014/5.
sorszamu itélete ellen az alperes részérdl 6. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban — targyaldson kiviil — meghozta az aldbbi

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja s a keresetet elutasitja.
Mellézi az alperest elséfoku eljarasi koltség fizetésére kotelezd rendelkezést.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100.000,- (Egyszazezer) forint els6- és
masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes az alperesi tarsasag tagja.

Az alperesi tarsasag ligyvezetdje 2014. aprilis 17-én kelt meghivoval méjus 5-re taggyiilést hivott
0ssze, melyen tajékoztatta a tagokat annak napirendi pontjair6l, valamint a hatarozatképtelenség
esetén megismételt taggylilés helyérdl és idejérdl azzal, hogy az a megjelentek szamatol fiiggetleniil
hatarozatképes. A meghivot a felperes részére annak cégnyilvantartasba bejegyzett (telepiilés neve,
utca, hazszam) alatti székhelyére ajanlott kiildeményként adta postara a keltével azonos napon. A
felperes sem majus 5-én, sem a megismételt taggyllésen, majus 9-én nem jelent meg. Utdbbin az
alperes 1/2004. (05.09.) szamu taggytlési hatarozataval elfogadta a tarsasag 2013. évi szamviteli
torvény szerinti beszamolojat.

A felperes keresetében az alperes 1/2014. (05.09.) szamu taggyiilési hatarozatanak hatalyon kiviil
helyezését kérte. Ervelése szerint a megismételt taggyiilésen késziilt jegyzSkonyvben rogzitettekkel
ellentétben taggytilési meghivot nem kapott, nem értesiilt a rendes €s megismételt iilés iddpontjarol,
témajarol, tovabba a hatdrozati javaslatokrol. Hivatkozott a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a felperes részére a
taggytilési meghivo 2014. aprilis 17-én postara adasra keriilt ajanlott kiildemény formajaban, igy



igazolt tény, hogy a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésének az alperesi tarsasag eleget tett, a megismételt
taggytilésre a 3:191. § (1) bekezdése szerint kertilt sor.

Az elsofoku birosag itéletével az alperesi tarsasag 1/2014. (05.09.) szamu taggytilési hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte. Indokolasdban elsddlegesen vizsgalta, hogy a felperes részére
szabalyszerlien kézbesitésre keriilt-e az eredeti, majus 5. napjanak 10 oérajara sz6l6 meghivo, igy
értesiilhetett-e arrol, hogy hatarozatképtelenség esetén mikor keriil sor a megismételt taggyiilés
Osszehivasara. Bizonyitési eljaras keretében a Magyar Posta megkeresése utjan megallapitotta, tény,
hogy a meghivét az alperes 2014. aprilis 17-én feladta, a kiildemény azonban a felperes részére,
akinek fiokbérleti szerz6dése van a postaval, nem keriilt tovabbitasra, azt a posta ,,nem kereste”
jelzéssel 2014. majus 7-én visszakiildte, és majus 14-én az alperes részére azt ,,visszakézbesitette”.
Mindezekre figyelemmel a Ptk. 3:190. § és 3:191. § eldirasai nem teljesiiltek, mivel a felperes
részére a kézbesités nem tortént meg. Allaspontja szerint a meghivod postara adisanak igazoldsa
onmagaban nem elegendd a jogszabaly szerinti eljaras bizonyitadsara. Kiemelte, az alperesnek kell
olyan megoldast talalnia a kézbesitendd irat tovabbitasara, amellyel egyértelmiien bizonyitani tudja,
hogy a meghivot a felperes ,,nem kereste”, illetve, hogy atvételét megtagadta.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést elsdsorban annak megvaltoztatasa és a kereset
elutasitasa, masodsorban hatadlyon kiviil helyezése irant. Indokolasdban hangsulyozta, az eljaras
soran nem volt vitas, hogy a meghivo szabalyszeriien megkiildésre keriilt a felperes részére. A Ptk.
3:190. §-a ugyanakkor a tarsasag szamara kizarolag a meghivok megfeleld idében torténd elkiildése
tekintetében tartalmaz kotelezd rendelkezést, melynek eljarasa minden tekintetben megfelelt.
Allaspontja az volt, a Ptk. 3:7. §-a alapjan a felperesi jogi személynek a székhelyén biztositania kell
a részére cimzett jognyilatkozatok atvételét, elérhetdségét. Ezzel Osszhangban rendelkezik a
cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. tv. (Ctv.) 7. §
(1) bekezdése is. Hivatkozott tovabba a Ptk. 1:4. § (2) bekezdésére. Mindezek alapjan kérte
figyelembe venni, az, hogy a felperes a részére szabalyszeriien megkiildétt meghivot nem vette at,
kizarolag neki felrohato okbol kovetkezett be.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. A Ptk. 3:91. §-ara valo hivatkozassal kifejtette, taggytilés foszabalyként
akkor tarthatd, ha a tagok részére a taggyiilési meghivé kozlése megtortént, azt kézhez kaptak és igy
a taggyiilés helyérdl, idejérél, valamint a napirendi pontokrol értesiilnek. Allaspontja szerint a Ptk.
3:91. § (4) bekezdés szerinti kézbesitési vélelem jelen esetben nem alkalmazhatd, hiszen a
felpereshez a taggytilési meghivd meg sem érkezett.

A fellebbezés alapos.

A perbeli jogvita eldontése szempontjabol Iényegi kérdés volt annak eldontése, hogy a taggytilés
0sszehivasahoz sziikséges meghivo tagok részére torténd megkiildése és e tény igazolasa elegendd-e
a szabalyszerii taggyiilés tartdsdhoz, vagy annak a taghoz valé megérkezését, azaz a szabalyszerii
kézbesitést is igazolnia kell a tarsasagnak.

A perben nem volt vitas, hogy az alperes ajanlott kiildeményként a felperesi tarsasadg bejegyzett
sz€khelyére kiildte meg a 2014. majus 5. napjara tartando taggytilésre sz616 meghivot aprilis 17-én.
A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerint taggytilésre a tagokat a napirend kozlésével kell meghivni. A
meghivok elkiildése és a taggylilés napja kozott legalabb 15 napnak kell eltelnie. Az alperes
igazolta, hogy ennek megfeleléen a taggytilési meghivéd elkiildése — ennek ténye — valamint a
taggylilés megtartasa kozti 15 napos idokozt megtartotta, igy e korben jogszabalysértés nem tortént.
Az els6foku birdsag az eljaras soran arra az allaspontra helyezkedett, hogy énmagaban a meghivé



megkiildése nem elegendd szabalyszer( taggytilés tartasdhoz, azt a tag részére — igazolhaté modon —
szabalyszerlien kézbesiteni is kell. Az itélétdbla azonban nem osztja az els6foku birosag
allaspontjat. Az alperes igazoltan, ajanlott kiildeményként a felperes bejegyzett székhelyére postazta
a taggyilési meghivot. Ezzel Osszefiiggésben 1ényeges, hogy a Ctv. 7. § (1) bekezdése kotelezdvé
teszi, hogy a cég olyan székhellyel rendelkezzen, ahol {izleti és hivatalos iratainak atvételérdl, a
székhellyel Osszefliggd kotelezettségek teljesitésérél gondoskodhat. A Ptk. 3:7. §-a is ezzel
Osszhangban hatdrozza meg a jogi személy székhelyének fogalmat: a jogi személy székhelye a jogi
személy irodaja, ahol a jogi személynek biztositania kell a részére cimzett jognyilatkozatok
fogadasat és a jogi személy jogszabalyban meghatarozott iratainak elérhetoségét. Barmelyik
cégforméban is miikodik tehat a cég, a fenti kritériumoknak megfeleld székhellyel rendelkeznie kell,
amely szerepel a cégnyilvantartasban (Ctv. 31. § (1) bekezdés). Kétségtelen, a székhely nem
sziikségszerlien azonos a kozponti ligyintézés helyével, a cég dontésétdl fiigg, hogy a székhely
egyben a kozponti ligyintézés helyéiil szolgdl-e vagy sem. Amennyiben nem, akkor a kozponti
igyintézés helyét a létesitd okiratnak tartalmaznia kell (Ptk. 3:96. § (1) bekezdés). A felperes
cégmasolatabol megallapithatd, hogy a székhelyén kiviil egyéb, kdzponti iigyintézési hely nem
keriilt feltlintetésre, s6t fellebbezési ellenkérelmében azt allitotta, hogy székhelyén az iratok
atvételérél gondoskodik. Kovetkezésképpen az alperes szamara kizardlag a tag székhelye volt
figyelembe vehetd, mint kézbesitési cim, hiszen ott sajat eldadasa szerint is elérhetd. Az ilyen
irodaval szemben tadmasztott jogszabalyi kotelezettségbol folydan nem elegendd, ha a postaladan a
cégnevet ¢s a cég elérhetdségét feltiintetik, a székhelynek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a Ptk-
ban is meghatarozott, a székhellyel Osszefiiggd kotelezettségek teljesitése biztositott legyen.
Amennyiben erre a tarsasdgnak barmely okbol nincs lehetésége, neki kell gondoskodnia 1j
sz€khelyrdl, ennek hidnyaban — ahogy azt az alperes is helyesen fejtette ki fellebbezésében —
torvényességi feliigyeleti eljaras lefolytatdsanak van helye. A cég a székhely biztositasanak
kotelezettsége alol nem mentesiilhet.

Az alperes tehat a fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden helytalldan kiildte meg a taggytilésre sz6l6
meghivot a felperes bejegyzett székhelycimére.

Az ligy eldontése szempontjabol a kdvetkezd 1ényegi kérdés az volt, az alperesnek igazolnia kell-e,
hogy a meghivd kézbesitése szabalyszerlien megtortént, annak tartalmardl a tag tudomast szerzett.

A Ptk. 3:190. § (1) bekezdése a meghivok meghatarozott hataridon beliil torténd megkiildéséhez tiz
jogkdvetkezményt. Eszerint a taggyiilés akkor tekinthetdé — a jogszabalyban eldirt egyéb feltételek
megvalosulasa mellett — szabalyszerlien Osszehivottnak, ha a tag részére sz6ld meghivd a
cégnyilvantartasban bejegyzett székhelyre — esetlegesen kozponti ligyintézés helyére —, megjelolt
cimre keriil megkiildésre. A meghivo székhelyre, hataridon beliil torténd megkiildésén tal a Ptk.
nem ir elé egyéb kotelezettséget igy, nem varhato el, hogy a tarsasag felkutassa a tag cégjegyzékbe
bejegyzettdl eltérd tényleges székhelyét, ahol az iratok atvétele szabalyszerlien megtorténhet. A Ptk.
1:3. § (1) bekezdése szerint a jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden kotelesek eljarni, amely mindkét felet
terheli. Kovetkezésképpen nem rohatd a tarsasag terhére, hogy jogi személy tagja, bejegyzett
székhelyén a taggyiilésre sz0l6 meghivot sajat hibdjabol nem vette at, ezért ezzel a magatartasaval
nem akadalyozhatja meg a tarsasag miikodését €s a tarsasag ligyeiben vald hatarozathozatalt
(hasonldéan: eBDT2010. 2302. szdmu dontés). Az alperes tehat alappal hivatkozott arra, hogy a
felperes felrohatdé magatartdsa miatt volt sikertelen a kézbesités, hiszen bizonyitottan az 6
cégnyilvantartasban bejegyzett székhelyén mulasztotta el a perbeli meghivo atvételét (hasonloan:
BH2013. 277. szama dontés). Ugyanakkor — ellentétben a felperes allaspontjaval — a Ptk. is
megkoveteli a bejegyzett székhelyen az iratok atvételét (a Polgari Torvénykonyv Magyarazatokkal —
szerkesztd: dr. Vékas Lajos, 2013. 89. oldal), ezzel 6sszhangban tehat a felperest terheli az ennek
elmulasztasabol eredd jogkdvetkezmény. Megjegyzi az itéldtabla, a felperes altal hivatkozott eseti
dontés arra utal, ha a taggytlési meghivo nem ajanlott kiildeményként vagy tértivevényes iratként



keriil postazasra a tag részére, hanem egyszert kiildeményként. Ilyen esetben valdoban a céget terheli
annak bizonyitdsa, hogy a tag részére a meghivd megkiildésre kertiilt a torvényes hataridén beliil.
Jelen perben azonban az alperes a taggytlési meghivot ajanlott kiildeményként kézbesitette, ezzel
igazolta a kotelezd idokoz betartdsat. A perbeli esetben a taggyiilési meghivo idében tortént
elkiildésének ideje nem volt vitas, igy az eseti dontésben kifejtettek alkalmazésaval nincs helye.

A Ptk. 3:91. § (4) bekezdése az ajanlott kiildemények kézbesitése esetén kézbesitési vélelmet allit
fel. Alaptalanul hivatkozik a felperes arra, hogy ez az adott esetben nem vehetd figyelembe. A Ptk.
ezen rendelkezése éppen a tarsasdgok milkodésének hatékonysagat kivanja szolgdlni, ezzel
biztositja, hogy a kézbesités bizonytalansagainak kockazatat ne a tarsasag viselje és igy a kézbesités
soran felmeriild esetleges probléméak ne akadalyozzdk a mikodését (A Polgari Torvénykonyv
Magyarazatokkal, szerkeszt0: dr. Vékas Lajos, 2013. 128. oldal).

Mindezekre figyelemmel az alperesi tarsasag nem sértette meg a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében irt
szabalyokat, ezért az elséfoku birdsag tehat téves jogkdvetkeztetésre jutott.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla — a Pp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja szerint targyalason
kiviil — az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta. Erre figyelemmel mellozte az alperest terheld elséfoku eljarasi koltség
megfizetésére vonatkozé rendelkezését.

A felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes els6- és
masodfokt eljarasban, jogi képviseletével Osszefliggésben felmeriilt koltségeinek viselésére,
melynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésének, valamint (5) és (6)
bekezdéseinek alkalmazasaval mérlegeléssel, a kifejtett munkaval aranyosan allapitotta meg. Ebben
figyelembe vette az alperes altal lerott fellebbezési eljarasi illeték dsszegét is.

Szeged,2015. év marcius ho 16. napjan.
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