A birésag dr. Toth Laszlo ligyvéd (9700 Szombathely, Kiskar utca 5.) altal képviselt felperesnek
jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A birésag a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi a felperest, hogy a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 20.000,- Ft, azaz Huszezer forint perkoltséget.

A birosag kotelezi felperest, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Gydér-Moson-Sopron Megyei
Adodigazgatdsaga kiilon felhivasara fizessen meg 30.000,- Ft, azaz Harmincezer forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A birosag a keresetlevél, az alperes érdemi ellenkérelme, a felek személyes nyilatkozatai, a
6.K.27.198/2014. iigyszam alatti eljards iratanyaga és a becsatolt kozigazgatasi iratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

2013. oktéber 24. napjan a hegyeshalmi hataratkelonél forgalmi rendszamu jarmiszerelvényben 20
darab ,,big-bag zsak” csomagolasi egységben 0sszesen 23.930 kg mennyiségben keriilt szallitasra,
ez a felperes altal feladott voroshagymatétel volt. Az ellendrzésrél B3113/0161. szamon
jegyzOkonyv késziilt, amely megallapitotta, hogy a voroshagymatétel teljes egészében jeldletlen. A
Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal 17.2/2279-4/2013. szamu hatarozataval az Europai
Ko6zosségnem megfeleld vordshagyma zoldség tétel forgalmazasa miatt 4.068.100 Ft élelmiszer-
ellendrzési birsagot szabott ki és 18.900 Ft vizsgalati dij megfizetésére kotelezte felperest.

A felperes az els6foku hatarozattal szemben fellebbezést nyujtott be.

Az alperes 04.2/636-2/2014. szamu masodfokt hatarozataval ez elséfoku hatirozatot helyben
hagyta, amely ellen a felperes keresetet terjesztett eld, €s jogszabalysértésre hivatkozassal kérte
annak feliilvizsgalatat és hatdlyon kiviil helyezését és a megfizetett Osszegek visszafizetésére
kotelezést perkoltsége Afa mentes megallapitasa mellett.

Az alperes sajat hataskorben feliilvizsgélat al4 vonta a keresettel tamadott hatarozatot, egyuttal kérte
a per targyalasanak felfliggesztését. A birdsag a per targyalast felfiiggesztette.

Az alperes 2014. julius 18. napjan érkezett érdemi ellenkérelmében eldadta, hogy hatdrozatat nem
modositja, nem vonja vissza, kérte az eljaras folytatasat.



A felperes kereseti kérelmében eldadta, hogy a hatarozatok hatalyon kiviil helyezését azért kéri,
mert azok jogszabalysértéek. Hivatkozott arra, hogy a 2011/91/EU Iranyelv a termdteriilet
elhagyasat rogziti elokészitdé vagy csomagold allomas részére torténd szallitaskor. Ezt az iranyelvet
figyelembe kell venni, mert a hatdsagi eljardsban nyilatkoztatott csomagoloiizem jelent meg a
szallitas célallomasaként. Hivatkozott arra is, hogy az aru tulajdonosa az ellenérzéskor nem 6 volt,
mert az aru szallitdsira, a tulajdonjog atruhdzasara a nemzetkdzi szokvéanyok alapjan az tUn.
INCOTREMS paritasok koziil az EXW szabalyzas vonatkozott. Ekorben csatolta az ellendrzés ala
vont arura vonatkozdan kidllitott szamlat. Eldadta, hogy az EXW betlijelzés azt jelenti, hogy Ex
Works, azaz lizembdl, mely szerint a koltségek és a kockazat a telephelytdl a vevot terhelik, igy a
csomagoldiizem gyakorolta a tulajdonjogot, illetve a feleldésség az aru atadasa pillanatdban ra
atszallt. Csatolta az Europai Birosag C-87/10. szamu iigy rendelkezd részét, amely szerint az
INCOTERMS klauzulékat figyelembe kell venni. Hivatkozott arra is, hogy a csomagoldlizemmel
1étrejott megallapodas tartalmazza ,,LKW Selbsabholung” kitételt, amely azt jelenti, hogy a cimzett
jon a rakomanyért, illetve a szallitdst maga intézi. A felperes kijelentette tovabba, hogy a
fuvarozdval semmilyen szerzddéses kapcsolatban nem allt. Mindezek alapjan 6 nem volt sem az aru
birtokosa, az a fuvarozo cég volt, sem az aru tulajdonosa, az a csomagoloiizem volt, igy tigyfél sem
az eljarasban. Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperes nem szerezte be a tulajdonjogra vonatkozo
okiratot.

A felperes bizonyitdsi inditvanyokat tett, mely szerint kérte a csomagoldiizem megkeresését arra
vonatkozdan, hogy csomagol6 tizem-e.

Az alperes érdemi ellenkérelmében felperesi kereset elutasitasat perkoltsége megallapitdsa mellett
kérte. Alldspontja szerint a 1234/2007/EK rendelet 113.a. cikke, a 178/2002/EK rendelet 3. cikk 8.
pontja eldirja felperesi kotelezettségeket. Fentiek alapjan a ,,big-bag” zsakokon fel kellett volna
tiintetni a csomagol6 és/vagy felado nevét, cimét, szdrmazasi orszag nevét. A birsag kiszabasara az
Eltv. 62.§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel keriilt sor, mert a tétel nem felelt meg az élelmiszer-
mindségi eldirasoknak. A 1234/2007 EK rendelet 113a. Cikkének (3) bekezdésétdl eltérést hataroz
meg a 2011/91/EU iranyelv II. Cim 1. Fejezet 4. cikk (2) bekezdése akkor, ha egy adott termelési
teriileten beliil torténik a tovabbitas. Alperes allaspontja szerint a szallitds nem a felperes termelési
teriiletén beliil tortént. Az alperes eleget tett tényallas tisztdzasi kotelezettségének, felhivta a
felperest és a csomagoldlizemet is a tulajdonjog tisztazdsa végett nyilatkozattételre. A
csomagololizem azt nyilatkozta, hogy a felperes tulajdona az aru, mert annak ellenértéket csak a
tétel atvétele utan atutaldssal kell kiegyenlitenie. A felperes nyilatkozattételi jogaval nem élt. A
hivatkozott EXW paritds nem érinti az aru tulajdonjogat. A tulajdonjog atszallasara a felperes sem a
hatdsagi eljarasban, sem fellebbezésében nem hivatkozott. A becsatolt 13450 sorszamu, 2013.
oktober 24. napjan kelt szamlan szerepel az EXW kikotés, ez a szamla azonban a kozigazgatasi
eljarasban nem allt rendelkezésre. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Ket. alapelveit az eljaras
nem sértette, a birsag kiszabasa jogszertien tortént.

A felek nyilatkozataikat a targyaldson fenntartottak.

Felperes keresete az alabbiak szerint nem alapos.

A 2008. évi XLVI. torvény 56. § (1) bekezdés kimondja, hogy az Elelmiszerlanc-feliigyeleti szerv
az e torvényben és a végrehajtasara kiadott jogszabalyokban, valamint az Eurdpai Unid kozvetleniil

alkalmazando6 jogi aktusaiban meghatarozott rendelkezés, illetve hatosagi hatdrozatban foglaltak
megsértése esetén intézkedést hozhat, birsdgot szabhat ki, vagy figyelmeztetésben részesiti az



eljaras ala vont jogi személyt, jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdalkodo szervezetet vagy
természetes személyt.

Fenti jogszabaly 59.§ (6) bekezdés alapjan, amennyiben a jogsértd allapot megsziintetése érdekében
a torvény szerint alkalmazhat6 legalacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasa is sziikségtelen, birsagolas
helyett az ¢élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv figyelmeztetésben részesitheti az eljaras ald vont
személyt.

E jogszabalyhely (7) bekezdés c¢) pontja rogziti, hogy a (6) bekezdés nem alkalmazhato a 62. § (1)
bekezdésének a)-d) pontjdban meghatarozott tényallasok esetén.

Fenti jogszabaly 62. § (1) bekezdés b) pontja szerint élelmiszer-ellendrzési birsagot kell kiszabni az
¢lelmiszer-mindségi eldirasoknak valé meg nem felelés esetén.

A 178/2002/EK rendelet 113. a cikke és a 1234/2007/EK rendelet 113a. cikke hatdrozza meg a
gyumolcs- és zoldségagazat termékeinek forgalmazasara vonatkozd kiegészité kovetelményeket.
Ezek kimondjak, hogy a fogyasztok részére frissen torténd Aarusitasra szant gyiimolcs- ¢€s
z0ldségagazati termékeket kizardlag akkor lehet forgalmazni, ha azok épek, egészségesek ¢és
kereskedelmi mindségliek, tovabba ha fel van tiintetve a szarmazasi orszag.

Az 543/2001/EU rendelet 1. melléklet 4. pontja kimondja, hogy a csomagolasi egységen kotelezd
feltlintetni a csomagolos és/vagy feladd nevét, cimét, szdrmazasi orszag teljes nevét.

A fentiek alapjan a birésag megallapitotta, hogy a jegyzOkonyv tartalmazza az ellenérzéskor
tapasztaltakat, azaz, hogy a zsékok jeldletlenek voltak, ezt tantsitjak a fényképfelvételek is.

A 1234/2007/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo 543/2011/EU rendelet 4. cikke fogalmazza
meg a kivételeket és mentességet a forgalmazasi eldirasok alkalmazasa alol.

E jogszabalyhely (2) bekezdése értelmében az 1234/2007/EK rendelet 113a. cikkének (3)
bekezdésétdl eltérden az alabbi termékeknek nem kell megfelelnilik a forgalmazasi eléirdsoknak egy
adott termelési teriileten beliil - tobbek kozott -:

a) a termeld altal az eldkészitd és csomagold allomésoknak ¢€s tarolohelyeknek eladott vagy
leszallitott, vagy a termeld gazdasagabol az emlitett allomasok felé tovabbitott termékek, tovabba

b) a tarolohelyekrol az elokészitd és csomagolo allomasok felé tovabbitott termékek.

A jogszabalyhely (7) bekezdése eldirja, hogy a tagallam illetékes hatdsaga részére bizonyitékot kell
szolgéltatni arrol, hogy az (1) bekezdés a) pontja €s a (2) bekezdés ala tartozd termékek megfelelnek
a megallapitott feltételeknek, kiilonds tekintettel tervezett felhasznalasukra.

A fentiek alapjan a felperesnek kellett allitasat igazolni, mely szerint termelési teriiletén beliil volt
a csomagoloiizem. Ekorben a birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat, mely szerint a termelési
terlilet egy adott tagallam orszagan beliili foldrajzi egységet jelent. A birdsag azt allapitotta meg,
hogy a termelési teriilet fogalma az adott cég, felperes gazdasagi egységéhez tartozd fogalom.
Ekorben pedig felperes nem bizonyitotta, hogy termelési teriiletén van a csomagoldiizem.

A Dbirosdg nem osztotta a felperes allaspontjat a tulajdonjog atszallasaval kapcsolatban A
nemzetkdzi szokvany, az un. INCOTREMS paritasok koziil az EXW szabalyzas azt jelenti, hogy a



koltség és kockazat telephelytdél a vevot terheli, import esetén a fuvardij és egyéb koltség a
vamértéket noveli. A paritds a tulajdonjogot nem érinti, annak atszalldsat nem irja eld. A paritas és a
csomagolodiizem nyilatkozata szerint is a tulajdonos a felperes volt az ellendrzés lefolytatasakor.

A fenti EU és EK rendeletek értelmében a felperes akkor jart volna el helyesen, ha a zsakokon a cég
név, illetve a szarmazasi orszag megjelolésre keriil. Ennek hidnyaban az alperes helyesen allapitotta
meg a jogsértés tényét.

A birdsag a felperes bizonyitasi inditvanyat melldzte figyelemmel arra, hogy a felek kozott az nem
volt vitatott, hogy az csomagoldiizem.

A kifejtettek szerint a birdsdg osztotta az alperes allaspontjat, a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta és a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM. r. 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 perkoltség megfizetésére €s az Itv. 62. §
(1) bekezdés h) pont, 42. § (1) bekezdés a) pont, 43. § (3) bekezdés alapjan a kereseti illeték
viselésére.

Az itélettel szemben a Pp. 340.§ (1) bekezdése alapjan jogorvoslatnak helye nincs.

Gyor, 2014. november 5. napjan

. Bors Szilvia
biro



