Févarosi [télétabla
12.Bf.214/2014/12.

A Fovarosi [télétabla mint masodfok birdsag Szegeden, 2015. marcius 10. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos tilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A sikkasztas bilintette és mas biincselekmények miatt az L.rendi vadlott és tarsa ellen inditott
biintetéiigyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2014. aprilis 10. napjan kihirdetett
7.B.12/2012/144. szamu itéletének a fellebbezések folytan feliilbiralt részét megvaltoztatja az
alabbiak szerint:

A vadlottak III. tényallaspont alatti cselekményeit tarstettesként elkovetettnek mindsiti.

Az L. r. vadlott bortonének tartamat 6 (hat) évre, a II. r. vadlott bortonének tartamat 3
(harom) évre sulyosbitja és a IL. r. vadlottat 2 (ketté) év koziigyektol eltiltasra is itéli.

A II. r. vadlott szabadsagvesztésének probaidore torténd felfiiggesztését és a vadlottakkal szemben
kiszabott pénzmellékbiintetéseket mell6zi.

Az L. r. vadlott 356.146.- (haromszazdtvenhatezer-egyszaznegyvenhat) forint, a II. r. vadlott 97.125.-
(kilencvenhétezer-egyszdzhuszondt)  forint, mindkét vadlott egyetemlegesen  594.166.-
(6tszazkilencvennégyezer-egyszazhatvanhat) forint els6 foku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget
koteles megfizetni.

Egyebekben az elso foku itéletnek a fellebbezések folytan feliilbiralt részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. vadlottat 11.390.- (tizenegyezer-hdromszazkilencven) forint a masodfoku eljarasban
felmeriilt bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra, az allam javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag 1. r. vadlottat folytatolagosan, tarstettesként elkOvetett sikkasztds biintette
[1978. évi IV. tv. 317. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont] és 3 rb. csalas
blntette [1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, két esetben (6) bekezdés b)
pont, egy esetben (7) bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 5 év bortonbiintetésre, 5 év
koziigyektdl eltiltasra, 2.000.000.- forint pénzmellékbiintetésre és 8 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. Ugy rendelkezett, hogy a szabadsagvesztés
biintetésbol feltételes szabadsagra a haromnegyed rész kitoltését kovetd napon bocsathato. A



pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000.- forintonként rendelte egy-egy napi bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre atvaltoztatni. Az 1 rb. blinsegédként elkovetett csalas biintette
[1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt emelt vad
alol felmentette.

II. r. vadlottat folytatolagosan, tarstettesként elkovetett sikkasztas blntette [1978. évi IV. tv. 317. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (7) bekezdés b) pont] és 3 rb. blinsegédként elkdvetett csalés
blntette [1978. évi IV. tv. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés c) pont, két esetben (6) bekezdés b)
pont, egy esetben (7) bekezdés b) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 2 év bortonbiintetésre,
1.000.000.- forint pénzmellékbiintetésre €és 4 ¢v gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 év probaidére felfiiggesztette.
Ugy rendelkezett, hogy a vadlott a bortonbiintetésbél - végrehajtasanak elrendelése esetén -
feltételes szabadsagra a haromnegyed rész kitoltését kovetd napon bocsathatd. A
pénzmellékbiintetést meg nem fizetés esetén 10.000.- forintonként rendelte egy-egy napi
szabadsagvesztésre atvaltoztatni. A vadlottat 1 rb. csalds blntette [1978. évi IV. tv. 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés c) pont, (6) bekezdés b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az [1. sz. gazdasagi tarsasdg megnevezése] és a [2. sz. gazdasagi tdrsasag megnevezése|
maganfelek polgari jogi igényeinek érvényesitését egyéb torvényes tutra utasitotta.

Az L. r. vadlottat 291.271.- forint, az 1. és a II. r. vadlottakat egyetemlegesen 741.226.- forint
blniigyi koltség megfizetésére kotelezte, 81.457.- forint buniligyi koltségrol akként rendelkezett,
hogy az allam viseli.

Az els6 foku itélet ellen fellebbezést jelentett be az ligyész, mindkét vadlott terhére stilyosbitasért,
hosszabb tartamu - II. r. vadlott esetében végrehajtandd - szabadsagvesztés kiszabasa ¢és II. r.
vadlottal szemben koziigyektol eltiltas kiszabasa végett,

L. . vadlott céljanak megjeldlése nélkiil,

az L. r. vadlott véddje téves mindsités miatt €s enyhités végett,

II. r. vadlott és véddje egyezden felmentésért.

Az els6 foku itélet felmentd rendelkezése mindkét vadlott vonatkozasdban 2014. aprilis 11. napjan
jogerdre emelkedett.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség Bf.317/2012/2. szdmu atiratdban az els¢ foku itélet
megvaltoztatasat inditvanyozta akként, hogy az itélétabla mindkét vadlott cselekményét az
elbiralaskori torvény szerint mindsitse, a vadlottakkal szemben a szabadsagvesztés tartamat emelje
fel, a II. r. vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését mellozze, és vele
szemben koziigyektdl eltiltast is szabjon ki, a feltételes szabadsagra bocsatas id6pontjat mindkét
vadlottnal a biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napban hatdrozza meg, egyebekben az
elso foku itéletet hagyja helyben.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott és a II. r. vadlott véddje fellebbezéseiket irdsban indokoltak.

Az 1. r. vadlott allaspontja szerint az elsdfoki birdsdg altal megallapitott tényallas hidnyos,
ellentmondasos, nem teljesen bizonyitott tényeken, tobbszor téves feltevéseken, valamint nem
helytalld6 megallapitasokon alapul. Ezért, az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.
Allaspontja szerint a masodfok(l birdsag altal ujabb tantk meghallgatasaval, illetve az elséfoku
birdsag 11j targyaldsra utasitasaval allapithaté meg a pontos tényallas.

A 1L r. vadlott véddjének allaspontja szerint az elsdfoku birdsag itélete a Be. 352. § (2) bekezdés b)
¢s d) pontjara figyelemmel megalapozatlan, mert az elséfoku birosag a tényallast hidnyosan



allapitotta meg, és megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett. Ezért, az elso
foku itélet tényallasdnak kiegészitése, illetve helyesbitése mellett, annak megvaltoztatasat és a Be. 6.
§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a II. r. vadlott felmentését inditvanyozta, mert nem kovetett el
blincselekményt.

A megalapozatlansagot a kovetkezokre alapitotta:

I. Az els6foku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy az [1. sz. cég megnevezése| a félpotkocsikra
vagy azok alkatrészeire tulajdonjoggal rendelkezett és az [1. sz. cég megnevezése] ¢és a [3. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése] kozott bizomanyosi szerzddés allt volna fenn. A licencia
szerzOdések ugyanis tulajdoni kérdéseket nem szabalyoztak, és a felek kozott 2007. oktober 1.
napjan késziilt jegyzOkonyv 6. pontjaban pedig halasztott fizetésérdl van szo. Iratellenesen
allapitotta meg, hogy a szamlakon nem szerepelt teljesitési hataridé, nem vette figyelembe, hogy ha
bizomanyosi értékesitésrdl lett volna sz, az [1. sz. cég megnevezése] nem tudta volna a szamlait
faktoraltatni. Nem vette figyelembe, hogy az [1. sz. cég megnevezése| képviseldje, (1. sz. név) a
nyomozati eljarasban masik jogcimre, tulajdonjog fenntartasra hivatkozott.

II. Tévesen allapitotta meg, hogy a II. r. vadlott tudata atfogta volna azt a tényt, hogy az [1. sz. cég
megnevezése| az alkatrészekre tulajdon vagy barmilyen jogon jogosult volt, mert sem az I. r.
vadlott, sem a tantk ilyen vallomast nem tettek. Tévesen allapitotta meg azt is, hogy a II. r. vadlott
az L. r. vadlott altal kotott [2. sz. cég megnevezése] iigyletrl tudomdssal birt volna. Mindez arra
vezethetd vissza, hogy a vadlottak kozotti munkamegosztas nem keriilt feltarasra.

III. Téves megallapitast, kovetkeztetést vont le az elsdfoka birésadg az iratokbol a szakértdi
vélemények ellenére arra, hogy a vadlottaknak az [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| ¢s az
[S. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| esetében kotott szerz0déseknél nem volt redlis lehetdsége
a futamido alatt vallalt kotelezettségeik teljesitésére. Kifogasolta, hogy a szakértéi véleményeket
annak ellenére bizonyitékként értékelte, hogy az adatok korrekcidjaval arra a kovetkeztetésre jutott,
2009. januar 1-jén a [3. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] mar nem volt olyan helyzetben, hogy
kotelezettségeit teljesitse. Ehhez pedig a szakvéleményeket éppen azokkal a tételekkel korrigalta - a
bizomanyosi konstrukcioval, illetve a [2. sz. cég megnevezése] koveteléssel - amelyek jogi
szempontbol egyébként is vitathatdak.

Kifogasolta még, hogy a II. r. vadlott az eljaras donto részében kizardlag a 2. vadpontra - melyben
felmentd rendelkezés sziiletett - védekezhetett, mert a tobbi vadpontban vadkiterjesztéssel keriilt sor
vademelésre. E tényallasok viszont konkrét cselekvoség megjelolése nélkiil, csupan azt
tartalmazzak, hogy a kiterjesztett vad szerinti ligyletek is II. r. vadlott tudtdval zajlottak. A
blinsegédi magatartds pedig a vad szerint abban meriilt ki, hogy a II. r. vadlott nem tett semmit a
tarsa cselekményének megakadalyozasara és ezzel hozzdjarult annak véghezviteléhez, ami
mulasztassal megvaldsulo blinsegédi magatartast jelent. Viszont, a mulasztas csak akkor lehetséges
blinsegély esetén, ha a tettes altal megvaldsitott blincselekmény megakadalyozasara nézve specialis
jogi kotelezettség terheli a részest és ezen kotelezettségét nem teljesiti. A II. r. vadlott
vonatkozdsdban azonban ilyen kotelezettség nem allt fenn. Az els6foku birdsag a II. r. vadlott
blinsegédi blinrészességét annak ellenére allapitotta meg a 3., 4. és 5. vadpontok szerinti
cselekményekben, hogy nem keriilt bizonyitasra, tudomésa lett volna az I. r. vadlott iigyleteirdl.
Holott, a biinsegéd tudatanak is at kell fognia azt a szdndékos biincselekményt amihez segitséget

nyujt.

A fellebbezési nyilvanos iilésen az 1. r. vadlott véddje is moddositotta fellebbezésének iranyat.
Elsésorban megalapozatlansag miatt, az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezését, masodsorban az
elsé foku itélet megvaltoztatasat és az 1. r. vadlott felmentését inditvanyozta. Allaspontja szerint a
katasztrofalissa valt kiils6 gazdasagi koriilményeknek tudhaté be a kialakult helyzet. Mivel a
lizingbe adok is tisztdban voltak ezzel és, hogy komoly kockazata van a lizingbe adasnak, a
tévedésbe ejtésiik nem allapithatdé meg. Ezért, €s az egyéni haszonszerzés célzatdnak hidnya miatt is,



kérdéses a csalas buintette tényalldsszeri megvaldsulasa. Ugyanakkor nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy az [1. sz. cég megnevezése] nem miikodott egyiitt a szerzddés teljesitésében, de az
értékesitések a tudtaval €s beleegyezésével, tiltakozasa nélkiil folytak. Mindezekre tekintettel,
allaspontja szerint nem allapithatdé meg, hogy az I. r. vadlott blincselekményeket kovetett el, ezért a
Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a felmentését inditvanyozta.

Viszont, blindsség megallapitasa esetén inditvanyozta enyhitd koriilményként figyelembe venni az 1.
r. vadlott gerincbetegségét. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem értékelte kellé nyomatékkal
a részbeni ténybeli beismerését, valamint, hogy a kar nem csak pénzben tériilt meg részben, hanem
dologi kar is megtériilt. A pénzmellékbiintetés kiszabasara pedig feltételei hidnyaban kertilt sor, mert
az I. r. vadlottnak megfeleld jovedelme, vagyona nincs, és a megbetegedése is akadalya a
kifizetésének, ezért annak mell6zését inditvanyozta.

Az itélotabla a fellebbezések kozil az tigyész, illetve az I. r. vadlott védoéjének a
pénzmellékbiintetés melldzésére iranyulo fellebbezését itélte alaposnak.

Az 1. r. vadlott fellebbezése indokolasaban arra hivatkozva, hogy a megalapozott tényallds csak
tovabbi bizonyités felvételével allapithaté meg, az alabbi bizonyitasokat tartotta sziikségesnek.
Annak tisztdzasara, hogy a szobeli magallapodds bizoményosi egyiittmiikodésre vonatkozott-e,
illetve a szerzodésmoddositasra az [1. sz. cég megnevezése] cégvezetdjének és képviseldjének a
személyes tanukénti kihallgatasat, az iizleti megallapodds tényallasbeli kérdéseire az
[allampolgarsag megnevezése]| cégvezetd ¢és képviseld, az [allampolgarsag megnevezése]-nek
tolmacsold (2. sz. név) tanti és a vadlottak szembesitését, arra, hogy a faktorald [3. sz. cég
megnevezése| miért nem Iépett fel semmilyen igénnyel az [1. sz. cég megnevezése]-vel szemben, a
faktorald képviseldjének tanukénti kihallgatasat. Az I. r. vadlott véddéje ezen inditvanyokhoz a
fellebbezési nyilvanos iilésen nem csatlakozott.

Az itélotabla az I. r. vadlott altal megjeldlt bizonyitasokat sziikségtelennek talalta. Valamennyi
megjelolt koriilményre a sziikséges bizonyitékok az elséfoku birdsdg rendelkezésére alltak, és a
tényallads ezek alapjan a sziikséges mértékben tisztazasra keriilt. Ezért, az 1. r. vadlottnak targyalas
kitizésére és bizonyitas elrendelésére vonatkozo inditvanyat elutasitotta.

Az els6fokn birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az tigy érdemére kihato
eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az iratok egybehangzo adataira és a II. r. vadlottnak a fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozatdra figyelemmel kiegészitette, illetéleg helyesbitette az alabbiak
szerint:

A II. 1. vadlottnak jelenleg nincs munkaja, jovedelme, a kordbbi tartalékaibol €, és a sziilei segitik.

A tényallas 1/15. pontjaban nyilvanvaloan elirds miatt a félpotkocsi - helyesen - 6.740.750.- forintért
keriilt eladasra (nyomozati iratok 6. kotet 303. oldal).

A 1L r. vadlott feleldssége a I. tényallasbeli cselekménnyel okozott karbol 82.521.610.- forint erejéig
all fenn. Ennek megallapitasara azért volt sziikség, mert az elsdfoka birésag azt megallapitotta,
mely esetekben nem bizonyithat6, hogy a II. r. vadlott tudomast szerzett az iigyletrdl, de azt nem,
hogy ezen tényallasi cselekményekkel okozott karbdl kiilon-kiilon az I. r., illetve II. r. vadlottat
milyen 6sszeg terheli.

A III. tényallas 1. pontjaban szereplo, a [2. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]-vel 2009. januar



6. napjan kotott szerzodésekkel kapcsolatban a II. r. vadlott ugyanezen a napon kotott garancia
szerzOdéseket (nyomozati iratok 7. kotet 387. és 413. oldal).

A 1II. tényallas 2. pontjaban szerepld, a [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése]-vel 2009. februar
2. napjan kotott szerzédéssel kapcsolatban a II. r. vadlott ugyanezen a napon kotott készfizetoi
kezességvallalasi szerzodést (nyomozati iratok 8. kotet 345. oldal).

A 1II. tényallas 3. pontjaban szerepld, az [5. sz. gazdasagi tarsasdg megnevezése]-vel 2009. marcius
23. napjan kotott szerzodésekkel kapcsolatban a II. r. vadlott ugyanezen a napon kotott készfizetoi
kezességi megallapodast (nyomozati iratok 3. kotet 451. oldal).

A 1I1. tényallas 2. pontjat kiegésziti azzal, hogy a [4. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése| polgari
pert inditott a vadlottakkal szemben, kezességvallalasi szerzodés alapjan torténd elmarasztalas miatt
a Fovarosi Birosagon, melyet a birdsag a 2011. december 15. napjan meghozott
62.P.26.846/2010/16. szamu végzésével a biintetdeljaras jogerds befejezéséig felfliggesztett (elsd
foku birdsagi iratok 46. sorszamnal).

Egyebekben az els6 foku itélet tényallasa hianytalan, mely a mésodfoku eljarasban is iranyado volt.

A védelmi fellebbezések az elsé foku itéletet tobb ponton tdmadva, tulajdonképpen a bizonyitékok
értékelése ellen iranyulnak. Azt kifogasoljak, hogy az elséfokti birdsag nem a vadlottak
védekezését, hanem a terheld bizonyitékokat fogadta el.

Az elséfoku birdsag széles korti bizonyitast folytatott le. Feltarta és koriiltekintéen vizsgalta a
bizonyitékokat abban a korben is, hogy az [1. sz. cég megnevezése] ¢és a [3. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése| kozott milyen megallapodas, illetve szerzodés jott 1étre. Az okirati bizonyitékokbol,
valamint a vadlottak vonatkozd vallomésabdl - melybe beletartozik, hogy elészér maga az I. r.
vadlott is bizomanyosi konstrukciorol beszélt - kovetkeztetve helyesen allapitotta meg, hogy a két
fél kozott bizomanyosi megallapodas jott 1étre (elso foku itélet 36-40. oldal). A szerz6dés mddositas
visszadatumozasanak megallapitasat is meggy6z0 érvekre alapitotta. A szerz6dés moddositassal a
felek tulajdonképpen egy fennalld jogviszonyt akartak koriilbastyazni, ez pedig nem tilos, igy annak
megkotése nem kifogasolhatd. Kétségtelen, dontd jelentdsége volt annak, hogy a [3. sz. gazdasagi
tarsasag megnevezése| az atvett alkatrészeken, illetve az Osszeszerelt félpotkocsikon szerzett-e
tulajdonjogot. A rendelkezésre allo bizonyitékok szerint a sértett allapitotta meg a limit arat és az
értékesités fejében jard dijat. Tulajdon atruhdzés esetén a rendelkezési jog is atszallt volna a
vadlottakra, vagyis a sértettnek nem lett volna joga sem &ar megallapitdsara, sem annak
meghatarozasara, hogy a vadlottakat milyen 0sszeg illeti meg a haszonbol. Mindebbdl helyes az
kovetkeztetés is, hogy a vadlottak és a sértett kozott nem tulajdon atruhdzast eredményezo adés-
vétel tortént, vagyis az atvett alkatrészek ¢és az 0sszeszerelt félpotkocsik a vadlottakra nézve idegen
dolgok voltak.

Az els6foku birosag lefolytatta a bizonyitast arra is, hogy a II. r. vadlottnak mely tligyletekrdl volt
tudomasa. E kérdésben az I. r. vadlott is nyilatkozott és tobb iigyletet jelolt meg a II. r. vadlott altal
is tudottnak, mint ami megallapitasra kertilt, de az els6foku birosag a IlI. r. vadlott javara fogadta el a
bizonyitékokat.

Azzal kapcsolatban is helyes megallapitast tett az els6fokt birdsadg, hogy mikortdl volt a [3. sz.
gazdasagi tarsasag megnevezése] fizetésképtelen. Mivel a Be. a szabad bizonyitas elvén alapszik,
nem sértett eljardsi szabalyt amikor a beszerzett szakvéleményekbdl indult ki. A szakvélemények
léte nem azt jelenti, hogy kizardlag ezek alapjan kellett a kérdést eldonteni, azok csak egy



bizonyitékként voltak értékelhetok. Szamba vette, hogy a szakértok milyen bizonyitékok alapjan
nyilatkoztak, és ezeket is felhaszndlva, de a tobbi bizonyitékot (okiratokat, vallomasokat) is
mérlegelve allapitotta meg a vadlotti cég teljesitd képességét. E korben mutatott ra példaul, hogy a
szakérték, a 60 millié forintos [2. sz. cég megnevezése] kintléviség valotlansdgarol nem tudtak.
Mindezekre figyelemmel, az elséfoku birdsag értékelése megalapozott és iranyaddnak elfogadhato.

A fentiekbdl kovetkezden az elsdfoku birdsag a bizonyitékok gondos mérlegelésével allapitotta meg
a tényallast. A megallapitott tényalldas megalapozott, és mivel megalapozott tényallas esetén a
bizonyitékok eltérd értékelésére a masodfoku eljarasban nincs lehetdség, a felmentésre iranyuld
fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy nem keriilhetett sor megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil
helyezésre sem.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elsdfokt birosag a vadlottak blindsségére €s
cselekményeik mindsitése is - a I1I. tényallasi cselekményeket kivéve - torvényes.

Az els6foku birdsag a I1I. tényallasi csalas blintetteként mindsitett cselekményekben az 1. r. vadlott
blindsségét tettesként, a II. r. vadlott blindsségét blnsegédi blinrészesként allapitotta meg. Az
iranyad¢ tényallds szerint az e tényallasi pontban szerepld valamennyi szerzddést az I. r. vadlott
kototte meg, a II. r. vadlott tudtaval és tAmogatasaval. Viszont a tényallas nem tartalmazza, hogy a
IL. r. vadlott ezen tudomaésa és tdAmogatdsa miben meriilt ki. Az iratokbdl - mint ahogyan az els6 foku
itélet indokolasa 1is tartalmazza (60-63. oldal) - megallapithatdo, hogy ezen szerzddések
megkotésekor a II. r. vadlott a tényallas kiegészitésében szerepld garancia szerzddéseket, készfizetoi
kezességvallalasi szerzddést, illetve készfizetoi kezességi megallapodast kotott. Ezek tartalmazzak a
vonatkoz6 szerzddések szamat, azt hogy a II. r. vadlott a szerzOdések tartalmat, Osszegszeriiségét
ismeri €s vallalja, hogy ha a [3. sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] esed¢kességkor tartozasat
maradéktalanul nem teljesiti, a fizetési kotelezettségnek eleget tesz. A garancia - és kezesség
vallalasok a szerzodések megkotésének feltételei voltak, és az [5. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése| esetében a lizingszerzddés e feltételt tartalmazza is, mely a szerz6dés 5. szamu
mellékletét képezte (nyomozati iratok 3. kitet 433. oldal). Mivel a szerzédések megkdtésére a I1. r.
vadlott ilyen kézremiikddése nélkiil nem keriilt volna sor, azzal pedig 6 is tisztaban volt, hogy a
lizingszerzOdésekben foglaltaknak nem fognak tudni eleget tenni, ezen magatartasa nem csak
részesi segitségnyujtas, hanem torvényi tényalldst megvaldsitd tettesi magatartas volt, amibdl
kovetkezik, hogy ezen cselekményeket az I. r. vadlottal tarstettesként kovették el. Ezért az itélotabla
a vadlottaknak a III. tényallasi cselekményeit tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

A II. r. vadlott esetében az I. tényallasi cselekmények koziil az 1., 4-9., a 11-12., 15. és 16. alatti
részcselekményeknél nem volt bizonyithatd az iranyadé tényallas szerint, hogy a II. r. vadlott a [3.
sz. gazdasagi tarsasag megnevezése] felszamolasanak elrendeléséig tudomadst szerzett az
igyletekrdl. Ezen tigyletekkel okozott kar 130.480.798.- forint volt §sszesen, melyet levonva az I.
tényallasi cselekményekkel okozott 6sszes 213.002.408.- forint karbol megallapithatd, hogy a II. r.
vadlott feleldssége az 1. tényallasi cselekményben 82.521.610.- forintban allapithaté meg. Mivel ez
az ¢értékhatdr a cselekmény mindsitését - mely 6tvenmilliéo forintot meghaladé de 6tszazmillid
forintot meg nem halad6 - nem ¢érinti, ezért az itélétabla megallapitotta, hogy az elsdfokt birdsag
mindsitése e mellett is helyes.

Allast kellett foglalni abban is, helyesen jart-e el az elsdfoku birdsag, amikor az elkdvetéskori
torvényt alkalmazta. Az elkdvetéskor hatdlyos Btk.-ban, mint ahogy az elséfoku birdsag helyesen



hivatkozott ra, a biintetés kiszabasa soran nem volt iranyad6 a kozépmérték. Mindkét térvényben,
mindkét vadlott esetében a halmazati biintetés 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés, mely mellett az
elkovetéskori torvény szerint a kozépmérték 10 ¢év szabadsagvesztés. Amennyiben a
kozépmértékbdl indulunk ki, ez stlyosabb, mint az elkdvetéskori torvény alkalmazaséaval, a torvényi
alsd biintetési tétel. Tehat, helyesen allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy az elbiralt
cselekmények ugyanazon mindsitése €s kiilonds részi fenyegetettsége mellett az elbirdlaskori
torvény szerinti kozépmértékbol kiindulva lényegesen sulyosabb szankcidt, hosszabb tartamu
szabadsagvesztéseket kellett volna kiszabni. Kétségtelen, hogy az elbiralaskori torvény a feltételes
szabadsagra bocsathatosag szempontjabdl kedvezobb, de e mellett sem lenne a vadlottakra nézve a
hosszabb tartami szabadsagvesztés eldnyosebb, mint az elkdvetéskori torvény alkalmazasaval
kiszabott rovidebb tartamt szabadsagvesztés a kedvezdtlenebb feltételes szabadsagra bocsathatosag
mellett. Ezért, helyesen jart el az els6foku birdsdg, amikor az {igyészi inditvany ellenére, az
elkovetéskori torvényt alkalmazta.

Az els6foku birdsag a blindsségi koriilményeket tobbségében helyesen vette szamba és értékelte. Az
itélotabla mindkét vadlott vonatkozasaban az enyhitd koriilmények korébol a beismerést, mivel a
blindsségre nem terjedt ki mellézte. Az I. r. vadlottnal azt vette enyhité koriilményként figyelembe,
hogy egy kiskori gyerek eltartasardl gondoskodik, valamint tovabbi enyhitd koriilményként a
gerincbetegségét.

A 1L r. vadlott esetében, mivel az ligyvezetdi alkalmazas feltétele a biintetlen eléélet, az enyhitd
koriilmények korébol a biintetlen elééletet, valamint a megvaltoztatott mindsitésre figyelemmel a
blinsegédi elkdvetést melldzte.

A sulyositd koriilmények korében mindkét vadlottnal sulyositd valamennyi cselekménynél
tarstettesség ¢és, hogy a I1I/1. alatti cselekménynél az okozott kar a felsé hatarhoz kozeli.

Az L. r. vadlott altal a cselekményekkel okozott kar tobb mint 400 milli6 forint, a II. r. vadlottnal
tobb mint 250 milli6 forint. A halmazati bilintetésként kiszabhato 5-15 évig terjedd szabadsagvesztés
mellett az 1. r. vadlottnal arra tekintettel, hogy meghatdrozé és kezdeményezd szerepe volt, a
torvényi minimumban kiszabott 5 évi szabadsagvesztést enyhének talalta, ezért annak tartamat 6
évre sulyosbitotta.

A II. r. vadlottnal az els6foku birdsdg az enyhit szakasz teljes kimeritésével szabta ki a 2 évi
szabadsagvesztést, ami az itélotabla allaspontja szerint tulzottan enyhe, ezért azt 3 évre
sulyosbitotta. Valamennyi bilincselekmény tarstettesként vald elkdvetése mellett, sem az enyhitést,
sem a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztését nem talalta indokoltnak, de egyébként is, a
3 évi szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztésére nincs is torvényi lehetoség.

A 1I. véadlottat méltatlannak talalta a kdzligyekben részvételre, ezért az 1978. évi IV. tv. 53. és 55. §-
a alapjan a koziigyek gyakorlasatol 2 évre eltiltotta.

A vadlottak nem rendelkeznek megfeleld vagyonnal és jovedelemmel, mely a pénzmellékbiintetés
kiszabasanak feltétele, ezért az itéldtabla mindkét vadlott vonatkozasaban a pénzmellékbiintetést
melldzte.

A biintigyi koltség 6sszegének megallapitasanal az elséfoku birdsag egyrészt szamitasi hibat vétett,
masrészt a koltségjegyzékbe nem vezette be és nem szamolta el a 2013. december 16. napjan az L. r.
vadlott védelmével felmeriilt 15.000.- forint védéi dijat (elsé fokt 138. sorszdmu targyalasi
jegyzOkonyv 21. oldala). Ugyanakkor nem vette figyelembe, hogy a koltségjegyzek 2. tétele alatti
informatikai szakértoi dij (49.875.- forint) kizardlag az I. r. vadlott, a 3. tétel alatti informatikai



szakértoi dij (97.125.- forint) kizardlag az II. r. vadlott szamitogépén talaltakkal kapcsolatban mertilt
fel, ezért ezen Osszegek megfizetésére a vadlottakat kiilon-kiilon kell kételezni.

Ezért az itélotabla akként rendelkezett, hogy az I. r. vadlott 356.146.- forint, a II. r. vadlott 97.125.-
forint és mindkét vadlott egyetemlegesen 594.166.- forint elsé foku eljarasban felmeriilt bliniigyi
koltséget koteles megfizetni.

A masodfoku eljarasban az I. r. vadlott véddjének dijaval 11.390.- forint bliniigyi koltség mertilt fel,
melynek megfizetésére a I. r. vadlottat a Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel, a Be. 338. § (1) és
(3) bekezdése alapjan kotelezte.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezések folytan
feliilbiralt részét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
Szeged, 2015. marcius 10.
Dr. Hegedds Istvan s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Mezélaki Erik s. k.

a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
A Fovarosi [télotabla 12.Bf.214/2014/12. szamu itélete és a Budapest Kornyéki Torvényszék
7.B.12/2012/144. szamu itéletének, a fellebbezések folytan feliilbiralt és a jelen itélettel meg nem
valtoztatott része, a mai napon jogerds és végrehajthato.

Szeged, 2015. marcius 10.

Dr. Hegedts Istvan s. k.
a tanacs elnoke



