A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Mfv.III.10.508/2014/7.szdm

A Karia a dr. Kerényi Mihdly kirendelt pdrtfogd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a féosztdlyvezetd jogtandcsos altal
képviselt alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdnt a Fdévarosi Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdg
35.M.3266/2013/18. szamu jogerds itélet ellen a felperes részérdl
eldbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Kuria a Fd&vdrosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosiag 35.M.3266/2013/18.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A teljes egészében pervesztes felperest képviseld partfogo iligyvéd
dijdt, valamint a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a magyar 4allam
viseli.

I ndokol as

A mdsodfokon eljard tdrsadalombiztositdsi szerv az elsdfoku hatdsag
hatdrozatdt, amelyben a felperes OJ6zvegyl nyugdij iranti igényét
elutasitotta, helybenhagyta a tarsadalombiztositdsi nyugellatasrol
szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a tovdabbiakban: Tny.) 45.§8 (2)
bekezdés b) pontja és a Tny. végrehajtdsdrdl szold 168/1997. (X.6.)
Kormdnyrendelet (a tovdbbiakban: Tnyvhr.) 60.8 (1) Dbekezdése,
valamint a Polgdri térvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovdbbiakban: Ptk.) 685/A.S rendelkezéseire figyelemmel.

A felperes kereseti kérelmében kérte a tdrsadalombiztositdsi
szervek hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését és {&bzvegyil
nyugdijra vald jogosultsdganak megallapitdsat, arra figyelemmel,
hogy az elhunyt S. A.-né jogszerzdvel, a halalat megeldzd tébb,
mint 10 évben folyamatosan megszakitds nélkiil élettarsi
kapcsolatban 4llt. Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat
kérte.



A munkaiigyi birdsdg a Tny. 45.8 (2) bekezdése és a Ptk. 685/A.S-a
alkalmazdsdval elutasitotta a felperes keresetét. A birdsdg a peres
felek nyilatkozatai, a kézigazgatdsi és a peres eljdrdsban
lefolytatott bizonyitds adatai, az okirati bizonyitékok és a
tantuvallomdsok egybevetésével megallapitotta, hogy a felperes a
2013. janudr 2. napjan elhunyt S. A.-né jogszerzdvel nem tartott
fenn folyamatosan, megszakitds nélkiili élettdrsi kapcsolatot, az
élettdrs elhaldlozdsat megeldzden 2008. évtsl 2013. Jjanuar 2.
napjaig 10 év nem telt el, ezért az d&zvegyli nyugdijra valo
jogosultsdg feltételei nem d4dlltak fenn. A birdsdg a perben
meghallgatott tanuk vallomdsdat mérlegelte, az elhunyt élettdrsnak
az Renddérkapitdnysdgon, valamint a Polgdrmesteri Hivatalban tett
nyilatkozatdt kiemelt sullyal értékelte. A birdsdg megadllapitotta,
hogy a felperes tébb alkalommal elkéltdzott élettdrsdtol, aki
azonban vissza-vissza fogadta, igy az elhaldlozast megeldézd tiz év
folyamatos megszakitds nélkiili élettdrsi  kapcsolat nem volt
megallapithatd.

A jogerds itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel a
Pp. 254. § (4) és (5) bekezdése alkalmazdsdval elsddlegesen annak
megvaltoztatdsat és kereseti kérelmének megfeleld déntést,
masodlagosan annak hatdlyon kiviil helyezését és a munkaligyi birdsdg
uj eljdrdsra vald utasitdsat kérve a Pp. 206.5 (1) bekezdés
megsértésére hivatkozva. Alldspontja szerint a munkaligyi birdsdg a
bizonyitékokat nem megfelelden értékelte, igy tévesen 4allapitotta
meg a tényalldst és téves jogili kévetkeztetést vont le.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydaban valoé fenntartdsdt kérte, arra tekintettel, hogy a Pp.
206. § (1) bekezdése rendelkezései nem sériiltek.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp.274.§ (1) bekezdése alapjdn
tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében az J6zvegyli nyugdijra valo
jogosultsdg feltételei fenndlldsdval kapcsolatban a ténydllds
helytelen megdllapitdsat, a bizonyitékok mérlegelését kifogdsolta,
ezért a Kdiria a jogerds itéletet a Pp. 206.S5 (1) bekezdése alapijan
vizsgdlta feliil.

A Pp. 206.8 (1) bekezdése szerint a birdsdg a ténydlldst a felek
eldbaddsanak és a bizonyitdsi eljdras sordn felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg. A bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli és meggydzddése szerint birdlja el.



A Kuria toéretlen gyakorlata értelmében a bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgdlattal eredményesen csak akkor tdmadhato,
ha a bizonyitékok mérlegelése okszerilitlen vagy iratellenes volt. A
felitilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kdbrébe
tartozé kérdés 4dltaldaban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére. Az erre
alapitott felililvizsgdlati kérelem csak akkor lehet eredményes, ha a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds iratellenes, illetdleg a
birésdg a bizonyitékokat azok egybevetése sordn nem a maguk
O0sszességében értékelte és ennél fogva a megdllapitott tényallds
nyilvdnvaldan okszeriltlen, vagyls lényeges logikai ellentmonddast
tartalmaz. A jogerds itélet ilyen jellegd eljardsi fogyatékossdgban
nem szenved.

A munkaiigyi birdsdg a perben meghallgatott tantuk vallomdsdt és a
becsatolt okirati bizonyitékokat figyelembe vette, azokat
értékelte. A rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn megallapitott
itéleti ténydlldsban iratellenes megdllapitds nem szerepel, ilyenre
a felperes sem hivatkozott felililvizsgdlati kérelmében.

A munkailgyi birdésdg kiemelt jelentdséget tulajdonitott a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok kéziil, néhai S. A.-né az
Polgarmesteri Hivatalban 2008. szeptember 22. napjdn jegyzdkdényvbe
mondott nyilatkozatdnak és az Renddrkapitdanysdagon 2008. augusztus
30. napjdn tett feljelentésének, valamint a felperes Polgdrmesteri
Hivatalban 2008. szeptember 29-én jegyzdkdnyvezett nyilatkozatanak,
amelyek szerint a felperes és élettdrsa kapcsolata megromlott,
ezért a felperes 2008. julius hoban elké6ltézdétt a jogszerzdtdl,
elvitte ruhait is, és a jogszerzd személygépkocsijat 1is. A tanuk
tébbsége vallomdasaban kitért arra, hogy a felperes tébbszdr

elkéltézott ,élettdrsatol hetekre, hénapokra, de mindig
visszakénybrégte” magat. Dr. L. A. (hdziorvos) 2008. évre és azt
megeldzd iddészakra nem tudott nyilatkozni, Sz. J. Cs. A. és K. P.

a felperes O&6zvegyli nyugdijra jogosultsdga vonatkozdsaban érdemi
informdacidkkal nem rendelkezett. A. L. M.-né (a jogszerzd testvére)
és M.-né S. I. E.jogszerzd lanya) egymasnak teljes ellentmondod
nyilatkozatokat tettek. T.-né T. A. (szomszéd) az Polgdrmesteri
Hivatalban 2008. szeptember 22. napjan tett nyilatkozatdat
megerdsitette, mely szerint a felperes 2008. julius honapban
elkdltézbtt a jogszerzdtdl.

A perben megallapitasra kerililt, hogy a felperes a jogszerzdvel,
annak haldlat megeldézd néhany évben egylitt élt, d4dpolta, gondozta,
ezt Dr. L. A. hdziorvos és tovabbi tanuk is aldtdmasztottadk.

Nem volt wvitatott, hogy felperes és a jogszerzd élettdrsi
kapcsolatban 4alltak, azonban - mint ahogyan arra a munkailgyi
birdsag is helytdalldan mutatott rd - a jogszerzdé (2013. janudr 2.
napjan) bekévetkezett elhaldlozdasat megeldézd 10 éven at



folyamatosan megszakitds nélkiili életkézOsségiik nem 4llt fenn,
2008. juliusatol 2013. februar 2. napjaig a 10 év nem telt el,
ezért a felperes esetében a Tny. 45.§ (2) bekezdés b) pontjdban irt
feltétel - megszakitds nélkiil 10 év ota egylitt él - nem teljesilt.

Mindezek alapjdn a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet nem
sérti a Pp. 206.5 (1) bekezdés rendelkezését, ezért azt a Pp. 275.8
(3) bekezdés alkalmazdsdval hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeil
megtéritését nem kérte, ezért a Kiria a Pp. 78.5 (2) bekezdése
alapjdn e tdrgyban melldzte a hatarozat hozatalt.

A Kuria a pervesztes felperest képviseld pdrtfogd ligyvéd dijadrdl a
2011. évi LXXX. térvény 11/A.S$-a, a feliilvizsgdlati eljdardas
illetékérdl a Tny. 81.8 -a alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2015. marcius 2.

Dr.Zanathy Janos sk. a tandcs elnéke, Dr. Farkas Katalin sk. eldaddé biro,

Dr. Magyarfalvi Katalin sk.bird
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