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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Dr. Péterfy Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime) altal képviselt l.rendi alperes neve (l.r. alperes cime) I. rendu
és ll.rendd alperes neve (ll. rend( alpere cime) Il. rendl alperesek ellen kartérités
irant inditott perében a FOvarosi Birosag 2006. december 13. napjan kelt
P/P.V.36/20.668/2006/16. szamu itélete ellen az |. rendl alperes altal benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az |. rend(i alperest
terhel6 marasztalas 0sszegét 1.649.000,- (Egymillié-hatszaznegyvenkilencezer) Ft-
rol 953.975,- (Kilencszazdétvenharomezer-kilencszazhetvenoét) Ft-ra leszallitja azzal,
hogy a 2004. majus 1. napjatdl a kifizetés napjaig fizetenddé késedelmi kamat
mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 6sszeg; egyebekben az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendi alperesnek
60.000,- (Hatvanezer) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyado tényallas szerint a felperes Uzleti
kapcsolatot kivant Iétesiteni a perben nem all6 B. Kft.-vel (a tovabbiakban: Kift.),
amely tarsasagnak a Il. rend(i alperes a résztulajdonosa és egyben ugyvezetdje
volt. A felperes lgyvezet6jének az I. rendl alperes régi baratja volt, aki a felperest
magyarorszagi latogatasai soran tolmacskeént segitette. A tervezett k6z0s gazdasagi
tevékenység targyaban 1998. marcius 4-én a felperes és a Il. rend(i alperes altal
képviselt Kft., szindikatusi szerzddeést kotottek egymassal, mely szerzédést az |.
rendd alperes is alairt. Ebben a felek rogzitették, hogy a felperes milyen 6sszegl
befizetésekkel, milyen aranyban valik a Kft. tagjava, illetve, hogy az altala befizetett
O0sszeget milyen aranyban fogja a tarsasag tOkeemelésre, illetve a tarsasag
kotelezettségeinek teljesitésére forditani.

A szindikatusi szerz6désben a felek rogzitették tovabba, hogy a Il. rend( alperes
tulajdonat képezik a hencidai 158/3.,5,6,7,9,10,11,14,15. és 18. hrsz. alatti
ingatlanok. Megallapodtak abban, hogy ezen ingatlanok mindegyikének %2-ed
tulajdoni illetéségét, adasvételi szerzé6désben rogzitettek szerint 1.000.000,- Ft
ellenében a Il. rend(i alperes értékesiti a felperes képviseletében eljard 1. rendi
alperes részére, aki ,ténylegesen természetesen semmilyen vételarat ezért nem
fizet". Az |. rendl alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy amennyiben a magyar
jogszabalyok lehetévé teszik, akkor a tulajdonaba kerilt foldeket ellenérték
megfizetése nélkll a felperes vagy a felperes, ligyvezetdje, vagy az altala megjelolt
személy tulajdonaba adja.

A szindikatusi szerzddés 6. pontja szerint az ingatlanok vonatkozasaban a felperest
terhel6 80.000,- DM utalasat kévetd egy napon belll adasvételi szerzédést kot a ll.
rendd és az |. rendl alperes azzal, hogy az lUgyben eljaré Ggyvéd a szindikatusi
szerzb6désben rogzitett a Kft.-t terhel6 terhek megfizetése utdn megmaradd
Osszeget fizeti a Il. rend( alperes részére.

A szindikatusi szerz6désnek megfeleléen moddositott tarsasagi szerzédés alapjan a
felperes a torzstbke emelés folytan 32.000.000,- Ft jegyzett tokével rendelkez6 Kift.-
nek 20.000.000,- Ft névérték( Uzletrésszel valt a tagjava azzal, hogy a tarsasag
nyereségebdl a felperes 50 %-ban részesil. A tarsasag masik tagja a Il. rend(
alperes lett, aki az Ugyvezetbi tisztséget valtozatlanul ellatta. Az I. rendi felperes
pedig az ujonnan megvalasztott felligyeld bizottsag elndki tisztségét toltdtte be.

1998. majus 8-an az I. és a Il. rendl alperesek egymassal kilén okiratokban
ingatlan adasvételi szerz6déseket kotottek, amellyel az 1. rendl alperes
megszerezte a Il. rendl alperes tulajdonaban all6 hencidai 158/3, 158/5,
176/6,7,9,10,11,14,15,18. hrsz-u ingatlanok %'2-ed tulajdoni illetéségét. A
tulajdonszerzés folytan fizetendé vagyonatruhazasi illetéket az |. rendl alperes
viselte.

A fenti ingatlanokat az alperesek 2000. julius 17-én tovabbértékesitették a perben
nem allé harmadik személynek. Az I. rend(i alperesnek jard vételar rész az |. rend
alperesnél maradt.



A Kft.-t felszamolas folytan 2002. november 8-an tordlték a cégjegyzekbdl.

A felperes 2001. oktéber 10-én nyujtotta be a keresetét eredetileg a Budapesti
XVII-XIX. Keruleti Birosaghoz, ezt a per soran tobbszdr pontositotta; az
O0sszegszerliségében felemelt igényre tekintettel tette at a kertleti birdsag a
keresetlevelet a Févarosi Birdsaghoz, 2005. november 8. napjan.

Végleges keresetében azt kérte, hogy a birésag koételezze az alpereseket -
egyetemlegesen - 44.185.952,- Ft t6ke és ezen 6sszeg utan 1999. december 28-14l
a kifizetésig jaro térvényes mértékld késedelmi kamatanak megfizetésére, kartérités
jogcimén; tovabba, hogy a birosag kotelezze az I. rendl alperest a perbeli hencidai
ingatlanok adasvételi szerzddéseiben foglalt vételarak 0Osszegével egyezd
tbkedsszeg és ennek 1998. marcius 20-t6l a kifizetésig szamitott torvényes mértéki
késedelmi kamata megfizetésére.

Arra hivatkozott az ingatlanok kapcsan, hogy az adasvételi szerz6dések nem
vitasan szinleltek, illetve semmisek voltak, igy vagylagosan az eredeti allapot
helyreallitasaként, illetve jogalap nélkili gazdagodasként koteles az altala megjelolt
osszeg megfizetésére az |. rend( alperes. Allaspontja szerint a megvasarolt
ingatlanok tovabbértékesitésével az 1. rendl alperes olyan elényh6z jutott,
amelynek visszatéritésére koteles.

Az |. rendld alperes ellenkérelmében az ingatlanok tekintetében elGterjesztett
kereseti kérelem elutasitasat is kérte. El6adta, hogy az ingatlanok megszerzésekor
valamennyi szerz6dé fél tisztdban volt a magyar jogi szabalyozassal, azzal, hogy a
felperes term6fold tulajdonjogat nem szerezheti meg. Az ingatlanokat szivességbdl
vette a sajat nevére. Allitotta, hogy az ingatlanok nevére keriilt ¥-ed részét a
felperessel egyeztetve értékesitette, amely ellen a felperes sem tiltakozott, csak a
vételarat kevesellte. A vételarat valdbban megtartotta, ez a felperesnek - csdkkentve
az |. rendii alperes altal kifizetett kzterhekkel - visszajar. Allitdsa szerint, ezt a
felperes eddig t6le nem kérte. Egyidejlleg beszamitasi kifogast terjesztett eld, és
ennek eredményeként kérte az erre vonatkozo kereset elutasitasat arra
hivatkozassal, hogy mas lgyletbél adéddan a felperesnél maradt 2.000.000,- Ft-ja,
amellyel a felperes nem szamolt el.

Az |. rendl alperes becsatolta az ingatlanok megszerzésére és eladasara
vonatkozé adasvételi szerz6déseket, valamint az altala fizetett vagyonatruhazasi
illetékek teljesitését igazold csekkek feladovevény masolatait. Az els6foku birdsag
szemeélyesen hallgatta meg peres feleket, illetve a felperes ligyvezetdjét.

A 2006. december 13. napjan kelt P/P.V.36/20.668/2006/16. szamu itéletében az
els6foku birdsag kotelezte az |. rendi alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a
felperesnek 1.649.000,- Ft-ot, valamint ezen 6sszeg utan 1998. marcius 20-tdl
2001. december 31-ig évi 20 %; 2002. januar 1-t6l 2004. aprilis 30-ig évi 11 %;
2004. majus 1-t6l a kifizetés napjaig pedig a késedelemmel érintett félévet
megeldz6 naptari félév utolsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndévelt
0sszegl késedelmi kamatat. Ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta.



Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |. rend( alperesnek
1.558.432,- Ft perkéltséget.

itéletét a fellebbezéssel tamadott kdrben azzal indokolta, hogy az 1994. évi LV.
torvény 7. § (1) bekezdése szerint kilféldi maganszemély és jogi személy terméfold
tulajdonjogat nem szerezheti meg. A Ptk. 207. § (5) bekezdése értelmében a szinlelt
szerz6dés semmis.

Az alperesek kozétti ingatlan adasvételi szerz6désekben az 1. rend(i alperes
szandékaban nem allt tulajdonjog megszerzése, mert a szindikatusi megallapodas
szerint az ingatlanokat a felperes javara szivességbdl vasarolja meg, és pusztan a
jogszabalyi akadaly megkerulése érdekében mikodott kozre formalis vevokeént. A
Ptk. 234. § (1) bekezdése alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségére barki
hatarid6é nélkul hivatkozhat. A semmis szerz6dés jogkdvetkezményeinek levonasa a
szerz6déskoto felek viszonylatdban lehetséges, ezért a felperes ezen szerzédések
semmissége miatt nem kdvetelhet visszafizetést.

Figyelembe kell ugyanakkor azt is venni, hogy a felperes és az |. rendl alperes
kozott fenndllt egy koételmi jogi kapcsolat, mégpedig a szindikatusi szerzddés
rendelkezései folytdn, amely szerz6dést az |. rend(i alperes - hivatkozasaval
ellentétben - nem csupan tolmacsként irta alad. A szindikatusi megallapodasnak a
hencidai ingatlanok megszerzését elGird szakaszai a Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint semmisek, mert jogszabaly megkertlésére iranyulnak. A Ptk. 237. § (1)
bekezdése alapjan az eredeti allapotot helyre kell allitani. Ez olyan modon torténhet,
hogy a felperes altal erre a célra atadott 6sszeget az |. rendl alperes visszafizeti. A
birosag ezért kotelezte az |. rend( alperest a vasarolt ingatlanhanyadok utan
megfizetett vételar felperes részére torténd visszafizetésére.

A jogalap nélklli gazdagodasra vonatkozé felperesi el6adast az elséfoku birdsag
nem osztotta, egyrészt mert a Ptk. 361. § (1) bekezdésének alkalmazasa csak
nevesitett kdtelmi jogviszony hianyaban lehetséges, itt azonban megallapithatd,
hogy a felek kdzo6tt volt kdtelmi kapcsolat. Masrészt nem allapithatd meg az, hogy
az ingatlanok megszerzésével és tovabbértékesitésével az I. rendld alperes
vagyonaban a felperes vagyona terhére kdvetkezett be gyarapodas. A felperesnek
jogszeriien sem a korabbi, sem a késbbbi lgyletb6l nem szarmazhatott volna
elénye.

Az itélet ellen eredetileg a felperes is nyujtott be fellebbezést, azonban
fellebbezését az els6foku birdésag jogerds végzéseével hivatalbdl elutasitotta.

A jelen masodfoku eljaras alapjat képez6 fellebbezést az |. rendl alperes nyujtotta
be, amelyben az |. rendl alperest marasztalé rendelkezés megvaltoztatasat kérte
az alabbiak szerint.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag itéletében nem az eredeti allapot
helyreallitdsardl intézkedett, amikor 1.649.000,- Ft medfizetésére kotelezte az |.
rendd alperest, ugyanis az altala megvasarolt ingatlanok ellenértéke csak 999.000,-
Ft volt. Akkor jart volna el helyesen az els6foku birésag, ha ezen 0Osszeg
tekintetében hoz itéleti rendelkezést, csOkkentve ezt azon koltségekkel, amelyek az
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzése miatt az |. rendl alperesnél felmeriltek. A
masodfoku targyalason pontositott fellebbezési kérelmében a marasztalas 0sszeget
953.975,- Ft-ra kérte leszallitani.



Fellebbezésében sérelmezte a kamatfizetés kezdd idépontjat is. Allaspontja szerint
ez nem lehet mas idépont, mint az adasvételi szerz6dés megkdtésének idépontja.
Sérelmezte tovabba a kamat mértékét is azzal, hogy az altalanos mértéki
késedelmi kamat 7 %-kal ndvelt mértéke csak gazdalkoddé szervezetek kdrében
érvényesilhet, vele mint maganszeméllyel szemben nem.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat és az |I. rendli alperes masodfoku perkoliségben vald
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a becsatolt adasvételi
szerz6dések adatai alapjan helytalléan marasztalta az |. rend( alperest.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai k6zott biralta feldl.
Roégziti a Févarosi itélétabla, hogy az I. rendii alperes a fellebbezésében a kereset
els6foku birésag altal megalapozottnak itélt jogalapjat nem tamadta, fellebbezési
kérelme csak az 0Osszegszerliségre vonatkozott, e vonatkozasban pontositott
fellebbezésében a marasztalas 6sszegét 953.975,- Ft-ra kérte leszallitani azzal,
hogy a fellebbezésében mar nem hivatkozott a felperessel szemben beszamitasi
kifogasra.

A fellebbezés tulnyomoreészt alapos.

A rendelkezésre all6 tiz hencidai ingatlan alperesek kozotti adasvételi
szerz6déseibll megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy helytalléan hivatkozott az
I. rendl( alperes a fellebbezésében arra, hogy az abban irt vételarak egylttes
O0sszege - szemben az elséfoku itéletben rogzitett 1.649.000,- Ft-tal - 999.000,- Ft
volt. Az elséfoku birésag - valdszinlleg szamitasi hibat vétve - még a Budapesti
XVIII-XIX. Kerlleti Birosag el6tt P.21.849/2003. szam alatt folyd eljardsban A/7.
szam alatt mellékletként benyuijtott az |. és a Il. rendli alperesek kdzo6tti adasveételi
szerzb6désekben irt vételarhoz hozzaszamitotta az azok kézé 7/1. szam alatt
keveredett, de mar a 176/14. hrsz. alatti ingatlan alperesek altali
tovabbértékesitésére vonatkozé szerzédésben szereplé 650.000,- Ft eladasi arat,
ezért hatarozta meg - tévesen - a marasztalas 6sszegeét.

Az |. rendld alperes a perben hitelt érdemléen igazolta, hogy az ingatlanok
megszerzése érdekében 45.025,- Ft vagyonatruhazasi illetéket medfizetett, amely
O0sszeg figyelembevételével a Ptk. 237. § (1) bekezdés alapjan, az eredeti allapot
helyreallitdsa jogcimén az altala elismert 953.975,- Ft visszafizetésére koteles.

Alapos volt a fellebbezés a kamatfizetés mértéke tekintetében is.

A Ptk. 301. § (1) bekezdése értelmében 2004. majus 1. napjatol a késedelmi kamat
mértéke a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolsé napon érvényes
jegybanki alapkamattal egyezik meg.

Az elsb6foku birdsag itéletében megallapitott 7 %-kal ndvelt mértéket a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése tartalmazza, amely az (1) bekezdés értelmében csak gazdalkoddé
szervezetek kozotti késedelmi kamatra vonatkozik.



A masodfoku birésag nem tartotta megalapozottnak viszont a kamatfizetés kezdd6
idépontjanak megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelmet. Miutan az elséfoku
birdsag a szindikatusi szerz6désben rogzitett semmis kikdtés alapjan rendelte el az
eredeti allapot helyreallitasat a peres felek viszonylataban, helyesen allapitotta meg
a kamatfizetés kezd6 idépontjat is a semmis szerz6dés megkdtésének napjaval. Az
I. rend( alperes nem igazolta, hogy az adasvételi szerz6dés megkdotésekor adta
volna at a felperes a részére az altala elismert 6sszeget.

Mindezekre tekintettel a F&varosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének
fellebbezéssel tamadott részeit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben irtak szerint megvaltoztatta, helybenhagyva a kamatfizetés elséfoku
birésag altal megallapitott 1998. marcius 20-i kezdd idépontjat, valamint annak a
2004. aprilis 30-ig terjedd id6szakra jaré mértéket.

A fellebbezés érdemben megalapozott volt ezért a Pp. 239. §-a szerint
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a masodfoku birdésag a
felperest az . rend( alperes 39.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl és az tgyvedi
munkadijbol allé masodfoku perkdltségének a megfizetésére; annak Osszegét a
kereset 2001. oktober 10-i benyujtasara tekintettel alkalmazandé 8/2002. (l1l. 30.)
IM rendelet 3. §-a alapjan mérlegeléssel allapitotta meg 21.000,- Ft-ban,
figyelemmel a masodfoku eljarasban kifejtett tgyveédi tevékenységre is, az ugyvedi
munkadij az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

Budapest, 2007. évi szeptember hé 27. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elndke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hiteléul:

birésagi tisztviseld



