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A F8varosi Itélétdbla dr. Hetényi Géza tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Vinczur Zsolt tgyvéd (fél cime 2)
adltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen, személyhez fdzd&dé jog
megsértése inditott perében, az Egri Torvényszék 2013. mércius 26. napjan
meghozott, 12.P.20.199/2012/16. szémia itélete ellen az alperes részérdl 17.
sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itélete t:

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletét megvaltoztatja, és a felperes
keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 45.000
(Negyvendtezer) forint egylittes elséd- és masodfoku perkdltséget, valamint az
dllamnak kilén felhivasra 69.000 (Hatvankilencezer) forint le nem rdétt kereseti
és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes 2011. julius 14. napjéan a

., ... alatti lakésénak ablakan kihajolva a felperest a ,te aljas, te mocsok,
te szemét, hogy rohadndl meg" szavakkal illette, és ezzel megsértette a
becsiiletéhez £f0z6d6, személyhez fGiz&8dE jogat.

Kotelezte az alperest, 15 napon beliil kartérités jogcimén fizessen meg a
felperesnek 100.000 forintot.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 13.910
forint perkdltséget.

Kételezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
36.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfokl birdsadg abbdél indult ki, hogy az alperes a perben is elismerte, hogy
a felperes &ltal allitott szavakat haszndlta a felperessel szemben. Utalt arra,
hogy nincs relevancidja annak, hogy az alperes tulfdtott &dllapotban tette a
kdzlését.

A kozlésekkel kapcsolatosan azt allapitotta meg, hogy azok sértd tartalmtak, és
a kozteriileten tartdzkoddk is hallhattédk azokat. A kdzlés egészében megaldzd
vélemény és értékitélet volt az alperes részérdl, mellyel a felperes becsiletét
is sértette.

tantvallomdsa alapjan arra is kovetkeztetett, hogy a felperest az alperes
jogsértd magatartasaval okozati Osszefliggésben nem vagyoni hétrany érte, ezért
nem vagyoni ka&rtéritést itélt meg a felperes részére. Az eset Osszes
kortilményeit figyelembe véve ennek Osszegét 100.000 forintban hatdrozta meg.
Ertékelte azt is, hogy az alperes a kdznyugalom megzavardsara alkalmas médon, a



foldszinti lakédsédnak ablakdbdl kihajolva illette becsiiletsértd kifejezésekkel a
felperest.

A perkdltség viselésérdl a Pp. 78.S5 (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsdfoku birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és a felperes
keresetének teljes elutasitését.

Masodlagosan az elséfokl birdésdg itéletének hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfokl birdsidgnak a per Gjabb targyalédséara és Ujabb hatdrozat hozataléara
utasitédsadt inditvéanyozta.

Allaspontja szerint az els&fokl birésdg nem tett eleget a tényalléas
felderitésére vonatkozd kételezettségének, és nem kivanta meg azt, hogy a
felperes bizonyitsa az alperes személyiségi jogot sértd magatartédsat. Az
elséfokl birdsdg nagyban témaszkodott arra a kértilményre, hogy a szabdlysértési
hatésdg a kifogédsolt kozlések miatt szabdlysértés elkdvetését megdllapitotta.
Azt azonban nem értékelte, hogy a felperes ellentétes érzelmekkel viseltetik az
alperessel, és a tarsashazi kozds képviseldvel szemben. A kettejik
konfliktusédnak oka az, hogy az alperes a felperes elképzeléseivel szemben a
tdrsashéazi tobbséget, és ezzel egylitt a kozds képviseld elgondolédsait tamogatja.
Az elséfokl birdsdg nem adta indokdt annak sem, hogy az alperest miért
marasztalta a kartéritésben. A felperes kizardlag akkor tarthat igényt alappal
nem vagyoni ka&rtéritésre, ha bizonyitja, hogy a jogellenes magatartadssal okozati
Osszefliggésben hatrany érte, melynek csokkentéséhez vagy kikliszobdléséhez
indokolt a nem vagyoni kd&rtérités alkalmazdsa. A felperes a per sorédn ilyen
hétrany bekdvetkezését nem &llitotta és nem is bizonyitotta. ... tantGvallomasa
nem tartalmazott olyan kortilményt, amely aldtdmasztotta volna a felperesi
igényt. Nem értékelte az elsd8fokl birdsdg azt sem, hogy a felperes szandékosan
provokdlta az alperest.

Nem vagyoni ka&rtérités kizadrdlag olyan esetben illetheti a felperest, amennyiben
igazolja, hogy életmindésége, tarsadalmi megitélése hatranyosan valtozott. A
felperes a perben ilyet eredménnyel igazolni nem tudott, ezért részére nem
vagyoni kartérités nem itélhetd meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyéaséat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a szabadlysértési hatdésdg az alperesi jogsértd magatartéast
mar megallapitotta, ezért a jogalapot mar kiilén nem kellett igazolnia a perben.
Eldadta, hogy az altala koévetelt nem vagyoni kartérités a gyakorlat altal
alkalmazott minimumot jelentette, és az megfelel egy diplomds minimadlbérnek. A
kovetelése Osszegszerliségének aradnyat visszaigazolja az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsédgédnak gyakorlata is. A nem vagyoni ké&rtérités alkalmazasat sziikségessé
teszi az is, hogy a hasonld jellegld magatartéasok ne vadljanak altaldnossa.

A fellebbezés alapos.

A Févarosi Itélétdbla nem értett egyet az elsé8foku birdsdg itéletében
foglaltakkal, ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
megvaltoztatta.

A jogvita eldontésénél irédnyadd, a Polgadri Torvénykonyvrdl szdold 1959. évi IV.
toérvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fzd8dd jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 76. S-a szerint, a személyhez fz48dd6 jogok sérelmét jelenti kiilondsen -
egyebek mellett - a becsiilet megsértése.

A perben nem volt vitatott tény, hogy a felperes adltal jogsértdének tartott
kifejezéseket az alperes valdban haszndlta a felperessel szemben. A perbeli



adatokbdél azonban egyértelmlen arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a peres felek
viszonylag huzamosabb ideje ellentétben &dllnak egyméssal, és az alperesi
koézlésnek is volt kozvetlen, illetve multbeli eldzménye. Megdllapithatd volt,
hogy az alperes elsédleges szandéka a perbeli esetben arra iranyult, hogy a
felperes az ablakédnak kézelébdl eltavozzon. Az erre vonatkozd felhivasa, illetve
hasznédlt kifejezéseil nyilvanvaldan nem feleltek meg a tdrsadalmilag elvart
érintkezési szabdlyoknak. Onmagdban azonban a szdhasznadlat és az indulatossag
nem alapozhat meg maganjogi szankcidét az alperessel szemben. A kiviilalld szamara
az alperesi kozlés alapvetéden magat az alperest mindsitette, és nem a felperes
személyiségére volt hatranyos kovetkezménye. Az alperes az altala kikiabdlt
szbaradathoz nem flzott semmiféle felperesi tevékenységet, cselekvést, vagy a
felperes személyiségének egyéb ismérvét. Egy slrln lakott varosi kdrnyezetben az
efféle hangos és nem kivant érzelemnyilvanitdsok nem példa nélkiiliek, ezért az
alperes magatartdsa sem volt objektive egyedinek és kiildnlegesnek mindsithetd.

Az illem szabdlyrendszere alapjan az alperesi magatartéds mindenképpen
helytelenitendd, ez azonban a felperes személyiségének feddhetetlenségét,
tisztességét olyan mértékben nem sértette, ami szlikségessé tenné a személyiség
sérelmével jard magénjogi szankcid alkalmazdsat. A személyiségi jogok védelme az
egyén személyiségére gyakorolt indokolatlan és szikségtelen behatédsok
kovetkezményeinek elharitédsara szolgédl, kizardlag neveld és biintetd eszkdzként
nem alkalmazhatdk.

Megjegyzi a masodfoku birdsadg, hogy az alperessel szemben alkalmazott
szabalysértési jogi jogkdvetkezmény sziikséges és elégséges kdvetkezménye volt az
alperesi magatartasnak, azzal szemben - az alperesi magatartds jellegére
figyelemmel - a jog valamennyi eszkdzének felhaszndlédsa indokolatlan. A
szabalysértési hatdsdg hatdrozata kifejezi az alperesi magatartédssal szembeni
helytelenitd tarsadalmi értékitélet.

Mindezeket figyelembe véve az alperesi magatartds elsésorban egy indokolatlan, a
tdrsadalmi érintkezés elemi szabdlyait sértd érzelmi reakcidként volt
értékelhetd a felperessel szemben, azonban nem volt megdllapithatd a felperes
maganszférdjdba valdé olyan mértékl beavatkozas, amely a személyiségi jogsértés
megédllapitdsat megalapozta volna, ezért a masodfokt birdsdg az elséfokl birdsag
itéletét megvaltoztatva a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperesi fellebbezés eredményre vezetett, ezért a felperes koteles viselni az
alperes elsé- és masodfokiu perkdltségét a Pp. 239. S§-dnak utald szabdlya és a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A perkdltség az alperesi jogi képviseldt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megilletd iigyvédi munkadif.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem rétt kereseti és le nem roétt
fellebbezési illetékrészt a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint. Az alperes kizardlag 15.000 forint fellebbezési illetéket rétt le a per
illetékfeljegyzési jogos jellegére tekintet nélkil, azonban a meg nem
hatdrozhatd pertédrgyérték alapjan fizetendd fellebbezési illeték Ssszesen 48.000
forint.

A birdi gyakorlat szerint azokban az esetekben, ha a nem vagyoni karigény
alacsonyabb, mint a meg nem hatdrozhatd pertargyérték alapjan szamitandd illeték
alapja [az illetékekrd8l sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 39. § (3) bekezdésének D)
pontjal, akkor ez utdbbit kell figyelembe venni az illeték Osszegének
szémitasakor.

Budapest, 2014. 4prilis 8.
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