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A FSvarosi Itélétabla a Dulin Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézd: dr. Dulin
Zsolt iUgyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a
Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 2, ugyintézd: dr.
Sandor Istvan igyvéd) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
sajtdé-helyreigazitéds irédnt inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2014. januar
20. napjén meghozott, 25.P.25.435/2013/7. szému itélete ellen a felperes
részérdl 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytidn, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000
(Tizendtezer) forint + 4fa fellebbezési kdltséget, tovabbad a Magyar Allamnak
kiildén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokoléas:

Az elséfokl birdésdg itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil az
dltala mtkoédtetett ... csatorna ...-i ,..." ciml miGsordval azonos idd&ben tegye
kozzé az aldbbi helyreigazitd kdzleményt:

SJA ...-1 ... cim{, ...val készitett riportmlsorban tévesen hireszteltiik, hogy a
varosvezetés az ...ba vezényelt iskolasokat megnézni kdtelezd jelleggel
darabokat, tovabba

valdétlanul hireszteltiik, hogy a szinhdz repertodrjdbdl keriilt letiltésra

darab, mert olyan mondanivaldt prébdltak belecsempészni a darab szinpadra
a411itdéi, ...ék, amivel a ... 0rdkdsdk nem értettek egyet."

A valdsdg ezzel szemben az, hogy az ...ba a varosvezetés nem vezényelt
iskolasokat, tovébba nem kertilt letiltédsra ... darab szinpadra allitésa.
Valdétlanul &llitottuk tovédbbéa, hogy 2011-hez képest 2012-ben 58%-al esett vissza
a nézdszam. Ezzel szemben a valdésdg az, hogy a nézdszam visszaesés mértéke 33%
volt.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felmertilt kéltségeket a felek maguk viselik.

A le nem roétt 36.000 forint kereseti illeték megfizetésére egyenld aranyban
kotelezte a felperest és az alperest.

Az elsé8fokl birdsdg itéletében ismertette az Alaptdrvény B cikkének (1)
bekezdését, I. cikk (1) bekezdését, IX. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a
sajtdszabadsagrdl és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl széodld 2010. évi CIV.



torvény 4. § (1) bekezdését, 12. § (1) bekezdését, 13. §-at, a Polgari
Torvénykdonyvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény (Ptk.) 79. §-at, a Polgari
perrendtartasrdl sz6ld 1952, évi III. torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 163. §
(1)=-(3) bekezdéseit, 206. § (1) bekezdését, 342. § (2) bekezdését, valamint a
Legfelsébb Birdsédg PK 12. és 14. szamu allésfoglaldsait.

A latogatdk szinhédzba vezénylésével kapcsolatos kozléseket tényallitéasnak
minésitette, melynek a valdsdgadt az alperes tartozott bizonyitani.
tantvallomadsat Ugy értékelte, mint amellyel az alperes hitelt érdemld mdédon nem
tudta aldtédmasztani a mlsorban elhangzottak valdsadgtartalmit.

Elfogadta azonban azt az alperesi érvelést a jegyeladédssal kapcsolatosan, hogy
ha a jegyeket nem lehet értékesiteni, akkor az alacsony &ron értékesités,
lényegében megfelel a kdzdnségnek vald ingyenes juttatasnak. Ugy itélte meg,
hogy az egy nézdre vetitett Atlagkdltség és az egy jegy atlagos bevétele
szerinti arany ingyenesnek jellemzése elfogadhatbd.

A darabok koriili botrany keveredésével kapcsolatosan egyrészt azt adllapitotta
meg, hogy egy darab botrédnyosnak tituldladsa, illetéleg a szellemiségével vald
egyetértés kizardlag véleménynyilvanitédsnak mindsithetd. Ugyanebbe a kategdridba
sorolta azt a kozlést, mely szerint a darab szélsdséges, vagy antiszemita
megjeldlést kaphatott. Nem 1lépi tul a véleménynyilvanitds hatdrait az a
kijelentés sem, hogy volt-e botrédny az adott darab bemutatdéjan vagy sem.

A ... darab letiltéséaval kapcsolatosan kiemelte, hogy ... leszarmazdi és a
szerz8i jogok jogosultjai eltérhetnek egymadstdl és errdl a sajtdkdzleményekbdl a
nyilatkozénak is tudomédsa lehetett. A leszdrmazdk egyetértésének hidnya, nem
azonosithatd a szerzdi jogok jogosultjénak, a darab szinpadra &allitaséhoz
sziikséges engedélye megtagadéasaval.

Az a kdzlés, mely szerint a szinhaz szélsdéséges eszméket hirdetd darabot
jatszott, szintén a véleménynyilvanitds korébe tartozik és az elsbfokl birdsag
ezzel kapcsolatosan sem rendelt el helyreigazitéast az elséfoku birdsag.

A kordbbi darabok repertodron tartdsaval és a nézdészadmmal kapcsolatos kozléseket
is véleménynyilvanitédsnak minésitette. Az alperes aldtdmasztotta azt a tényt,
hogy néhany régi darab megmaradt a repertodrban és ezt a felperes sem vitatta.
Erre alapitotta azt az allaspontjat, hogy ezek megtartédsdval nem csdkkent
nagyobb mértékben a nézd&szam. Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, hogy a
darabokat csak az évad végig jatszotték.

A nézdészam visszaeséssel kapcsolatos kdzlés vonatkozédsdban azt &dllapitotta meg,
hogy a képernyén az a szalagcim volt olvashatd, hogy az ...ban 58%-kal esett
vissza a nézdészam, ez pedig valdtlan tényallitds és vélhetden egy eliréas
eredménye. A valdsagnak megfeleld tédjékoztatds az 58%-ra visszaesd
latogatottsagrdl sz6ld beszamold, és ilyen adat a mlsor elején a felvezetd
szdvegben el is hangzott. Az elséfokl birdsdg a valdtlan tényallitds miatt a
helyreigazitédst elrendelte.

Az elséfoku birdsdg a pernyertesség-pervesztesség aranyat egyenld mértékben
dllapitotta meg és a perkdltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjéan
hatédrozott.

Az elséfokl birdésdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben kérte az elsbfokl birdésdg itéletének részbeni megvidltoztatdsat és a
keresetnek teljes egészében helyt add doéntés meghozatalat.

Eldadta, hogy az elsé6fokl birdsdg a darabok koriili botrany keveredése, illetdéleg
a darabok szinpadra 4llitdsédnak botranyba fulladésédval kapcsolatosan téves
megallapitédsokat tett. Az alperes nem a darabokat értékelte, hanem bizonyos
eseményekrdl nyilatkozott, ez pedig tényallitéds. A ... darab esetében igazoléast
nyert, hogy az nem keriilt letiltésra, és a - véglil be nem mutatott -



darabbal kapcsolatosan pedig az alperes nem tudta bizonyitani, hogy ... tett a
darab szinpadra &llitédsdnak botrédnyba fulladésaért.

A korabbi darabok repertodron tartdsa tekintetében is a valds tények hamis
szinben vald feltiintetésérdl volt szd az alperes részérbl. A teljes
szovegdsszefiiggés alapjan a hallgatd arra kovetkeztet, hogy tobb darab kortl is
botradny keveredett, a szinpadra allitdsok botrdnyba fulladtak. Ezek hamis
koézlések, melyeket az alperes olyan vald tényekkel parositott, melyek szerint
néhédny darab megmaradt és csdokkent a nézdészam. Az alperes a vald tényeket hamis
szinben tiintette fel ugy, mintha ezek kozott osszefliggés lenne,
kovetkeztetésként pedig azt is kimondta, hogy nagyobb mértékd nézdszam csdkkenés
csak azért nem kovetkezett be, mert megmaradt néhany régi darab a repertodron.
Az alperesi riportalany védlasza szerint beigazolddtak azok a félelmek, hogy a
szinhdz szélséséges eszméket hirdet és ilyen darabokat is jatszik, ez pedig nem
véleménynyilvadnitéds, hanem egyértelmd tényallitds. Amennyiben az alperes
nyilatkozata kovetkeztetés is, az valdtlan tényallitdson alapul, ezért sajtd-
helyreigazitéds térgya lehet.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyédsat inditvényozta.
Allaspontja szerint 6nmagdban a darabok szellemiségének megitélése, egyes
darabok botranyos volta, illetve a darabok szinpadra &llitésa, a szinpadra
4llités botranyos volta tényallitéds alapja nem lehet, az egyértelmlen
véleménynyilvanitédsnak mindstil. Hivatkozott tovabbéd arra, hogy a felperesnek, a
kapcsolatos kozlések vonatkozdsdban nincs perbeli legitimacidja.
A nézdészam visszaesés vonatkozadsdban eldadta, hogy a mlsorban nyilatkozd
elbadésabdl kdzvetett mdédon sem kovetkezik az a hamis latszat, mely szerint a
régi darabokon kiviil valamennyi mas darab koriil botrany keveredett.
A szélséséges eszmék tekintetében arra utalt, hogy az elsé8foku birdsdg itélete
csak a tényalléds tisztazédsa érdekében rogzitette, hogy az igazgatdvaltéssal
kapcsolatosan politikai és milvészeti vita volt.
A PK 12. szamu &lléasfoglalédsra hivatkozva eldadta, hogy a fellebbezésben
tédmadott kijelentések egy politikai, mlvészeti vita részét képezik és ez sajtd-
helyreigazitds targya nem lehet. Alldspontja szerint ténykérdés, hogy tébb darab
koéril is botrany volt. Vitédn felil &ll, hogy volt olyan szélséséges eszméket
megtestesitd darab, amelyet tédmadott a kulturdlis élet és végil is lekertlt a
repertodrrél.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi Itélétéabla egyetértett az elsé8fokt birdsidg itéletében foglaltakkal,
ezért hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A jogvita elddntése szempontjdbdl irdnyadd Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha
valakirél barmely médiatartalomban valdtlan tényt &dllitanak, hiresztelnek vagy
vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kodvetelheti olyan
helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitlnik, hogy a kdzlés mely
tényadllitédsa valdtlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis
szinben és ehhez képest melyek a vald tények.

Helyes volt az elséfokl birdésdg azon eljarédsa, mely szerint a felperesi
keresetben foglaltak alapjan elsdsorban a tényallitd és véleménynyilvanitd
jellegl kozlések kozott tett kiildnbséget.

A Févarosi Itélétédbla &llaspontja szerint, a darabok szinpadra allitésaval
kapcsolatosan tett kozlését ... személyéhez kotdtte a nyilatkozd. Ez a kozlés
kifejezetten a szini igazgatd tevékenységéhez kapcsolddott, nem pedig
dltalénossédgban a szinhdz mikddéséhez. Ebben a vonatkozadsban ezért a felperes,
mint a szinhézat lzemeltetd gazdasdgil tdrsasdg nem érvényesithetett igényt,
fiiggetleniil attdl, hogy a tarsasag lgyvezetdje ... . A joggyakorlat altal



elismert, a Ptk. 85. § (1) bekezdése szerinti megfeleld személyes
igényérvényesitésnek az mindsiilhet, ha a kifogdsolt kdzlés a természetes személy
tevékenységein keresztiil, a kodzvetleniil gazdasédgil tarsasdg mikodését is érinti.
Jelen esetben a , ... tdbbszor tett arrdl, hogy lehetédleg botrényba fulladjon
egy-egy darab szinpadra allitésa" kodzvetlenil a szinhdzigazgatd, nem pedig a
tdrsasadg cselekvését érintdé kozlés.

Az elézé repertodr darabjainak bizonyos ideig vald megtartédsédval kapcsolatos
kozlés alapvetd tartalma az volt, hogy a nyilatkozd adlléspontja szerint ez a
korilmény is hozzadjarult a nézdszam csokkenés megtorpandsdhoz. A riportalany
nem egy kizadrbdlagos oksagi kapcsolatot feltételezett, hanem azon allaspontjat
fejtette ki, hogy a korédbbi darabok tovébbijatszdsa hozzdjdrulhatott a nézdszam
csOkkenés radikdlis emelkedésének elmaradésédhoz.

A tovabbi sérelmezett kozlések tekintetében Osszefoglaldan azt lehetett
megadllapitani, hogy a nyilatkozatot tevé azt mondta, hogy a szinhdz - bizonyos

darabok bemutatédsdnak szandékaval - teret adott szélsbséges eszméknek. Ez pedig
a riportalany egyértelmd véleménynyilvédnitdsa a szinhdz tevékenységének
jellemzésére. A birdsadg tartalmi, esztétikai kérdésekben nem foglalhat &llést,

ezek a tarsadalmi vita kategdéridjédba tartozd kérdések, és mint ilyenek sajtéd-
helyreigazitéds targyédul nem szolgédlhatnak.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §S-é&nak utald
szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni az alperes
masodfoku perkdltségét.

A mésodfoku perkdltség az alperesi jogi képviseldt a Pp. 67. § (2) bekezdése és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése alapjédn megilletd munkadijbdl 4&ll.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. junius 12.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elnodke

Kisbadn Tamas s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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