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A Févarosi Itélstabla dr. Vargha Andras igyvéd (fél cime 1) 4&ltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtandcsos &ltal képviselt Pest
Megyei Renddr-fdékapitadnysdg (alperes cime) alperes ellen, személyiségi Jjog
megsértése miatt inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. oktdber
17. napjédn meghozott, 21.P.23.852/2012/18. szama itélete ellen a felperes
részérdl 19. sorszadm alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn, meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az alperesnek 150.000
(szdzbtvenezer) forint fellebbezési kéltséget, wvalamint kéilén felhivasra a
Magyar Allamnak 613.000 (hatszaztizenhdromezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6fokl Dbirdésdg a felperes keresetét elutasitotta, és arra kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 350.000 forint
perkdltséget, valamint az &llamnak ktlén felhivasra 459.600 forint kereseti
illetéket.

Az elsé8fokl birbdsdg itéletében ismertette a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvanossagardl szdold 1992, évi LXIII. torvény (Avtv.) 2. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, a Dbintetdeljarasrdl szdld 1998. évi XIX.
térvény (Be.) 71. § (1) és (3) bekezdéseit, 178. § (1) bekezdését, 178/A. § (1)
és (4) bekezdéseit, 182. § (1) és (5) bekezdéseit.

A felperesnek, roviddel a targyalds berekesztését megeldzden érkezett ideiglenes
intézkedés iranti kérelmét, a téargyalds berekesztése miatt okafogyottnak
mindsitette.

A felperes levelezésének és magantitkédnak az alperes &ltali nyomozéds soran vald
megszerzését nem mindsitette Jjogsértdnek annak alapjan, hogy az Avtv. és az
elektronikus hirkdzlésrbl sz6ld 2003. évi C. torvény (Eht.) is a személyes
adatok kezelését érintd korlatozasokat tartalmaz. Megitélése szerint az alperes
a hirkdzlési szolgaltatdktdl a felperes adatait a jogszabalyoknak megfelelden és
az erre vonatkozd tilalom hidnyédban igényelte és szerezte meg.

A személyes adatok kezelése korében arra kdvetkeztetett, hogy az alperes altal
igénybe vett kézremtkodd  személy eljardasa szlkséges és  célszerd volt,
kotelességszegésére adat nem meriilt fel. Az adatok gyljtésére az alperest
jogszabaly hatalmazta fel, az adatok helyes értékeléséhez azonban kozremikodsd
igénybevételére volt sziikség.



Megédllapitotta, hogy a kdozremikodd tevékenységérdl kiilon nem kellett
jegyzd&kodnyvet felvenni, figyelemmel arra is, hogy a héazkutatdsi Jegyzdkonyv a
nyomozati iratok részét képezte. Megdllapitotta tovabba azt is, hogy a perbeli
esetben a nyomozas befejezésekor nem volt szikséges az iratismertetés.

Ugyészi vademelés hiadnydban térténé iratmegsemmisitésre vonatkozé felperesi
4dlléspontot nem osztotta, figyelemmel arra, hogy a nyomozast a maganvadas igyben
a birbésag rendelte el, és a nyomozas eredménnyel Jjart.

A Dbizonyitédsi eljards alapjadn arra kovetkeztetett, hogy a felperes 4&ltal
hivatkozott adathordozék tartalmédnak a maganvadld érdekében még a nyomozads soran
meghallgatott tant &ltali kinyomtatdsdnak ténye nem nyert bizonyitéast.

A DVD lemez eredete tekintetében ugy foglalt &llast, hogy amennyiben egy ilyen
adathordozé szédrmazdsa nem tisztézott, illetve nem megfelelden dokumentdlt, ez
nem Jjelenti egyben megszerzésének jogszerltlenségét 1is. Az eljard Dblntetd
birdésdg hatéaskorébe tartozdénak mindsitette a bizonyiték megfeleld értékelését,
vagy annak a bizonyitédsbdél vald kirekesztését.

A felperes személyes adatai beszerzését megfeleld célhoz kotdttnek mindsitette,
mivel a nyomozéds soradn sziikséges volt az internetes IP cimek és regisztraldinak
neve, cime megismerése, ezért az internetes szolgdltatdk megkeresése célszerl és
indokolt wvolt. Nem mindsitette indokolatlannak a nyomozads soran beazonositott
felperesnek a weblap elkészitése koriili iddében folytatott telefonforgalma
ellenérzését sem, mivel az rovid iddre és a weblap elkészitésének legvaldszinlbb
idészakara vonatkozott.

A nyomozati cselekmények sikeressége vagy eredménytelensége Dbuntetdjogi és
polgdri jogi szempontbdl sem értékelhetd a célhoz kotdttség hidnyaként.

A héazkutatéast végzd renddbrdk tevékenységét sem mindsitette jogszeridtlennek,
megjegyezve, hogy egy ilyen helyzet nyilvanvald kellemetlenséget eredményez, ez
azonban o6nmagdban a személyiségi jogsérelem bekdvetkezéséhez nem elégséges.

Mivel a felperes eredménnyel nem tudta i1gazolni az alperesi Jjogosulatlan,
illetéleg Jjogsértd adatkezelést, ezért a személyiségi Jjogsérelem hidnyadban sem
objektiv, sem szubjektiv jogkdvetkezmények alkalmazadsadrdl nem rendelkezhetett.

A koltségek viselésérdl a Polgdri perrendtartdsrdédl szdld 1952. évi III. torvény
(Pp.) 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperes kiegészitett fellebbezésében elsddlegesen az elsé6foku Dbirdsag
itéletének megvaltoztatasat, és az alperesnek a kereset szerinti marasztalédséat
kérte.

Médsodlagosan inditvanyozta az elséfokd birdésdg itéletének hatdlyon kivil
helyezését, és az elsébfokl Dbirdésdgnak a per wGjabb téargyaldsidra és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitésat.

Allaspontja szerint az elsé&fokll birdsdg a tényalladst helyteleniil 4allapitotta
meg.

Az elséfokl birdésdg a személyes adatok Dbeszerzése tekintetében nem volt
figyelemmel a biinteté UUgyben eljart birdésédgnak azon megadllapitédsara, amely a
Vaci Renddrkapitédnysdg nyomozadsa soran tortént IP cimekhez tartozd eldéfizetdi
adatok lekérését Jjogszerltlennek mindsitette. Nem vette figyelembe tovibbad az
alperesi esethez hasonldé tényallasu Ugyben sziiletett adatvédelmi biztosi
dllasfoglalast sem.

Az elsb6fokl birdsdg téves jogértelmezése vezetett ahhoz, hogy a személyes adatok
beszerzése sordn az elektronikus hirkdzlési rendszer felhaszndlasdhoz fdzott
kovetelményt Osszekeverte a hirkoézlési rendszer felhaszndldsa utjan kozzétett
tartalom minésitésének kérdésével. Az Eht. vonatkozd szabadlya kordbban nem tette
lehetd maganvadas {igyekben az eléfizetdi adatok beszerzését. Alldspontja szerint



az elséfokl birdésdg tévesen értelmezte a Be. szabalyait, mivel a perbeli
adatkérés maganvadas igyben nem volt felhaszndlhatdé adat, ezt tordlni kellett
volna, ha az mar lekérésre keriilt. Megjegyezte, hogy a hirkdzlési szolgaltatd a
nyomoz6 hatdsdg 4&ltal kozoltekbdl megfelelden nem tudott kdvetkeztetni arra,
hogy maganvéadas vagy kdzvadas tgyben folyik-e nyomozés.

Mindezek alapjadn a nyomozd hatdésdg nem volt Jogosult az eldfizetdi adatok
beszerzésére, mivel azt szamdra Jogszabaly nem tette lehetdvé. A személyes
adatok megismerése és felhaszndldsa a felperes személyhez f{Gz46d6 Jjogait
sértette, de mindebbdl kovetkezik az is, hogy a személyes adatok kezelése sem
felelt meg a jogszabalyi eldéirasoknak.

Az els6fokl birdsdg ... szaktandcsaddi miikodését helytelentil itélte meg, és
tevékenységével kapcsolatosan iratellenes megdllapitdsokat is tett. Nevezett a
e ...en a hézkutatés eredményérdl kifejezetten Dbeszéamolt, tényleges
tevékenységét pedig eljardsi dokumentum nem tartalmazza. ... szazados 4&ltal
elmondottak sem nyertek kétséget kizard Dbizonyitadst. Az 4dltala végzett
iratnyomtatds kortilményei megfelelbden nem ismertek, ezért az adatbiztonsdg nem
lehetett garantéalt.

Helyteleniil &llapitotta meg az elséfokl birdésdg azt is, hogy az elektronikus
levelezést tartalmazdé DVD forrdsa nem volt megdllapithatd, holott az iratokbdl
egyértelmlien kovetkeztethetd, hogy azt az ... tartalomszolgaltatd bocséatotta a
nyomoz6 hatbdsdg rendelkezésére.

Allaspontja szerint az alperesi Jjogellenes adatkérésen alapuld hazkutatéas
hidnyéban a felperes munkaviszonya sem keriilt wvolna megszintetése. A
munkaviszonyanak megsziintetésére a jogsértd adatbeszerzés ismeretében
foganatositott hézkutatéds napjén keriilt sor. Ilyen koriilmények kozott pedig az
dltala &llitott oksagi Osszefiiggés egyértelmien fennall.

Eldadta tovabba, hogy az elséfokt birdésag elmulasztotta a megfeleld
tdjékoztatast a bizonyitandd tényekrdl és a bizonyitdsi teherrdl, ez pedig az
eljaréasi szabalyok lényeges megsértésének mindsil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoklt birdésdg itéletének
helybenhagyédsat inditvéanyozta.

Kifejtette, hogy a felperes az elséfokl birdsdg itéletének  tényallés
megallapitdsi elemeit olyan szempontok alapjan kifogédsolta, melyeknek nincs
jelentésége az gy elbirdldsa szempontjabdl. Hivatkozott tovabbad arra is, hogy a
felperesi fellebbezés a felperesnek a per sordn elbadott nyilatkozatainak
megismétlését jelentette 1ugy, hogy ujabb érveket nem hozott fel sajat
4dlléspontja aladtamasztasara.

Megitélése szerint a Dbilintetdeljarasban a blintetd birdésdg altal hozott végzés
megédllapitdsaili nem kotik a polgéari tgyben eljadrd birdsagokat, ezért nem lehet
figyelembe venni azt, hogy a felperes &ltal hivatkozott bizonyitékot a biuntetd
birésdg a bizonyitas korébdl kirekesztette. Az ombudsmani &llasfoglaléds kotelezd
eré6vel nem bir, és az adott esetben is csak ajanléast Jjelentett az érintett
részére.

Az elséfoku birdésdg helyesen értékelte az Eht. vonatkozdé rendelkezéseit, mivel
az nem tartalmaz olyan kitételt, mely szerint az elektronikus hirkdzlési
rendszer jogsértd vagy Jjogosulatlan felhaszndlédsa kizardlag un. hekkeléssel vagy
hasonlé visszaéléssel valdésulhatna meg. Alldspontja szerint a Jogsértd és
jogosulatlan felhaszndléds tilalma egyarant vonatkozik a technikai-informatikai
és a tartalmi kérdésekre is.

Eldadta, hogy a felperes tévesen hivatkozott arra, hogy az elsé&fokt birdésidg nem
tett eleget a Dbizonyitadssal kapcsolatos téjékoztatadsi kotelezettségének. A
birésdg ilyen Jjellegl kotelezettsége nem jelentheti az Osszes, a felperes
érdekében 4116 lehetséges bizonyiték felmérését és azok ismertetését, mert nem
konkrét tanédcsokat és perstratégidt kell adnia a feleknek, hanem csak a per
elddntése szempontjdbdl lényeges és bizonyitandd kérdésekrdl kell téajékoztatnia.
A felperest nem akadélyozta semmi abban, hogy a beldtdsa szerint terjeszthessen
el bizonyitdsi inditvanyokat, illetve hogy a tantkat az &ltala szlikségesnek



itélt terjedelemben kérdezze ki.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétédbla egyetértett az elsdfokt birdsdg itéletben kifejtett érdemi
adlléaspontjaval, ezért hatadrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjéan
helybenhagyta.

A mésodfokl birdsdg elsdsorban arra mutat réd, hogy a polgadri perben a felperes
keresetével Osszefliggésben nem jarhat el nyomozas feliigyeleti Jjogkdrrel, ezzel
kapcsolatos megédllapitésokat nem tehet, mivel a nyomozads felligyeletére mind a
kordbban hatédlyos, az {gyészségrél sz6ld 1972. évi V. torvény 3. § (2)
bekezdésének a) pontja alapjadn és a 7. § (2) Dbekezdése szerint, illetve a
jelenleg hatédlyos ugyészségrdl szdéld 2011. évi CLXIII. torvény 2. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan és a 17. § (3) bekezdése szerint, az igyészség
kizadrdélagosan jogosult.

Ugyszintén nem foglalhat &ll4st a polgdri birbésdg - figyelemmel a felperes &ltal
elbéterjesztett kereseti kérelemben foglaltakra is - a nyomozas célszerlségét
érintd kérdésekben, tovadbbad egyes nyomozati <cselekményeknek és személyek
igénybevételének, Be.-ben foglalt eldirdsok szerinti megfeleldségérdl.

A jelen perben a birésdg kizédrdlag azt vizsgadlhatta, hogy az alperes a nyomozés
sordn az adatkezelés Jjogszabalyi eldirdsait Dbetartotta-e, és tevékenysége a
felperesi személyiségi jogokat sértette-e.

Az alperesi magatartds megitélése sordn a kovetkezd Jjogszabidlyokra kellett
figyelemmel lenni.

Az Avtv. 2. § 1. pontja alapjédn személyes adat: Dbarmely meghatédrozott
(azonositott vagy azonosithatd) természetes személlyel (a tovabbiakban:
érintett) kapcsolatba hozhatdé adat, az adatbdél levonhatd, az érintettre
vonatkozd kovetkeztetés. A személyes adat az adatkdzlés sordn mindaddig megdrzi
e mindségét, amig kapcsolata az érintettel helyredllithatdé. A személy kiildondsen
akkor tekinthetd azonosithatdnak, ha &t - kozvetleniil vagy kodzvetve - név,
azonositd jel, 1lletbéleg egy vagy tobb, fizikai, fizioldgiai, mentélis,
gazdasagi, kulturdlis vagy szocidlis azonossagra Jjellemz6 tényezd alapjan
azonositani lehet.

Az Avtv. 2. § 3. pontja szerint blnigyi személyes adat: a blntetdeljdrads soran
vagy azt megeldézbden a bilncselekménnyel, vagy a blintetdeljardssal Osszefliggésben,
a Dblintetdeljards lefolytatéaséara, illetéleg a Dbilncselekmények felderitésére
jogosult szerveknél, tovidbbad a bilintetés-végrehajtds szervezeténél keletkezett,
az érintettel kapcsolatba hozhatd, valamint a Dblntetett el&életre vonatkozd
személyes adat.

Az Avtv. 3. § (1) Dbekezdésének a) és Db) pontja szerint személyes adat akkor
kezelhetd, ha ahhoz az érintett hozzadjarul, vagy azt a tdrvény, vagy - tdrvény
felhatalmazédsa alapjadn az abban meghatédrozott koérben - a helyi Onkorményzat
rendelete elrendeli.

A  Rendb8rség részére a Renddrségrdél sz6ld 1994. évi  XXXVI. torvény ad
felhatalmazast adatkezelésre.

E jogszabaly 76. § (1) bekezdése Ugy rendelkezik, hogy a Rendbdrség a torvényben
szabdlyozott blnmegeldzési, bilniilddézési, valamint &llamigazgatdsi és rendészeti
feladatainak ellatdsdhoz - kozponti, teriileti és helyi szinten - a blincselekmény
elkovetésével gyanUsitottak, a bilintetdeljards ald vontak, a sértettek és egyéb
kozremikoddk, az allamigazgatasi eljaréasban lgyfelek, valamint egyéb érintettek
személyes adatait, illetdleg més adatokat kezeli.



A per elddntése szempontjadbdl alapvetd kérdés volt az, hogy az alperes a
nyomozadsa soran jogszerlen Jjutott-e a hirkdzlési szolgadltatdktdl beszerzett
felperesi személyes adatokhoz. Ezt megeldzdden azonban azt kellett wvizsgéalni,
hogy az alperes jogosult volt-e egyédltalén a hirkozlési szolgaltatd
megkeresésére az adatok beszerzése végett. Az Eht. a felperes &ltal sérelmezett
alperesi magatartds idején hatdlyos 157. § (6) bekezdésének c) pontja alapjan a
(2) Dbekezdés szerinti adatok koézul azok, amelyek az adatkezelés céljdhoz
sziikségesek, &tadhaték a nemzetbiztonsdg, a honvédelem és a kozbiztonséig
védelme, a kozvadas bilncselekmények, valamint az elektronikus hirkozlési
rendszer Jjogosulatlan, vagy jogsértd felhaszndldsdnak 1ldozése céljdbdl az arra
hatéskdrrel rendelkezd nemzetbiztonsadgi szerveknek, nyomozdé hatdsdgoknak, az
iigyésznek, valamint a birdsagnak.

A masodfoku birdsag nem itélte iradnyaddnak és fenntartésok nélkil
alkalmazhatdénak a felperes altal is hivatkozott, 1719/K/2006-3. szama
adatvédelmi biztosi &llésfoglaléasban foglaltakat, mivel az teljes kord
jogszabaly értelmezést nem tartalmazott, holott a wvizsgdlt Jjogszabalyhely tobb,
részben Osszefliggd kitételt is magdban foglal. Ugyanez vonatkozik a biintetd
iigyben eljéart birdésédg adllaspontjara is.

Az Eht. 157. §-val kapcsolatos jogszabadlyi indokolds sem kordbban, sem késdbb
hatdlyos rendelkezésénél nem ad magyardzatot a koézvadas Dblncselekmények
kiemelésére, majd a torvényi tényadllasbdl vald melldézésre sem.

A F&varosi Itélétdbla 4&llaspontja szerint a Jjogszabalyszdveget alapvetden
célszerlségi és nyelvtani elvek alapjén kellett értelmezni.

Az ilyen alapt értelmezés szerint a jogalkotd a kozvadra  1ildozendd
blncselekmények esetében fliggetlentil attdl, hogy maga a Dblncselekmény a
hirkodzlési rendszer felhaszndlédsédval tortént-e, a személyes adatok meghatdrozott
korét atadhatdénak mindsiti. Nyilvéanvaldan nyomds kdzérdek flzdédik ahhoz, hogy a

koézvadra 1ldozendd blncselekmények felderitése megfeleld gyorsasaggal és
koriiltekintéssel megtdrténjék, és ennek sordn a hirkdzlési rendszerrel végzett
tevékenységek (pl. feltételezett elkdvetdk kommunikdcidja) 1is értékelhetdk

legyenek a nyomozd hatdsdg szaméra.

Ezzel szemben léteznek azok a cselekmények, amelyek kifejezetten a hirkozlési
rendszer felhaszndldsaval torténhetnek, ezeket pedig a jogalkotd a jogosulatlan,
illetve a jogsértd felhasznédlas szerinti magatartdsok  meghatédrozaséaval
csoportositotta. Ezek a cselekmények ugyanugy lehetnek a Dbluntetd Jjog 4altal
fenyegetettek, mint ahogyan olyanok 1is, amelyek bintetéjogi kovetkezményekkel
nem Jjarhatnak. Az elektronikus hirkdzlési rendszer jogosulatlan vagy jogsértd
felhaszndlédsa tekintetében a Jjogalkotdé madr nem tesz kiildonbséget kozvadra,
illetve magédninditvanyra 1lddzendd Dblincselekmények kozott, ezért sziikségtelen
ezek Dblincselekményi mindsitését feltiintetni, mivel a Jogalkotd a hirkdzlési
rendszer jogosulatlan vagy jogsértéd felhaszndlasat (az informdcids térsadalom
kordbbi fejlettségi szintjén 1is) olyan érdeksérelemnek mindsitette, amelynek
1ldozése céljabdél a jogszabdly &dltal meghatdrozott adatok &tadhatdk. A jogsértd
felhasznédlasok sulyuk és eredménylk szerint is szamosak lehetnek. A jogalkotd
nyilvénvaldan azért valasztott ilyen meghatdrozdst, mert a hirkdzlési haldzat
felhasznédlédséaval végrehajthatd cselekmények a technoldégia és az 1ismeretek
fejlédésével rohamosan bdéviilnek, és ezeket a Jogalkotd egzakt tényadllasok
alkalmazasédval csak kovetni tudja, holott kodzérdek az ilyen cselekmények
visszaszoritésa.

A fentiek alapjédn meghatdrozhatd a kozvaddra és a magdninditvanyra 1lddzendd
blncselekmények tekintetében az is, hogy mely blncselekmények esetében kizart a
nyomozbhatdésdg szamdra az adatok Aatadésa. Ezek azok a magédninditvanyra
biintetendé cselekmények, melyek elkovetésénél az elektronikus hirkozlési
rendszer felhaszndlédsa egydltaldban nem Jjatszik szerepet.

A mésodfokl birdésdg 4&ltal alkalmazott Jjogértelmezés nem mond ellent az Eht.
kés8bb hatalyba lépett 157. § (10) bekezdésében megfogalmazottaknak sem.



A felperessel szemben folyt Dbintetéeljdrds sordn a felperesi magatartés
minésitése éppen azt Jjelentette, hogy a felperes az elektronikus hirkozlési
rendszer Jjogsértd felhaszndlédsdval kovette el a cselekményt. Az alperesi
nyomozati szerv azt igyekezett igazolni eljardsa soréan, hogy a felperes jogsértd
tartalmat helyezett el a vildgh&ldén. Ez a magatartds nyilvanvaldan megegyezik az
elektronikus hirkozlési rendszer jogsértd felhasznadléaséanak toérvényben
meghatdrozott feltételével.

Ebb61l kovetkezbden a nyomozd hatdsdg az IP cimek ismeretében Jjogosult volt a
szolgadltatdk megkeresésére, majd a felperes személyes adatainak birtokdban ezek
kezelésére is, figyelemmel az Avtv. 3. § (1) Dbekezdésének Db) pontjdban és az
Rtv. 76. § (1) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes a jogszabdlyi rendelkezések alapjan a felperesnek mind az e-mail
forgalmazés eredményeként, mind a telefonszolgaltatéas igénybevételével
kapcsolatosan keletkezett adatainak megismerésére is jogosult volt, figyelemmel
az elektronikus hirkézlési rendszer technoldgidtdl fiiggetlen voltéra (lasd: Eht.
preambuluma, 2. § a) pontja). A Jjogszabdly ugyanis nem tesz kiildnbséget a
szerint, hogy a hirkozlési  rendszer Jjogsérté felhaszndlédsa  soran, az
igénybevétel milyen célbdl és mdébdon tortént.

Kiemeli a mésodfokl birdsdg, hogy az alperes &ltal folytatott nyomozéasban
keletkezett, 1illetdleg felhasznalt, felperest érintd adatok Osszességiukben
blniigyi személyes adatnak mindsiilnek az Avtv. 2. § 3. pontjdban foglaltak
alapjan.

Az alperesi nyomozati szerv a felperes személyes adatait kifejezetten a nyomozés
lefolytatédsanak érdekében szerezte be és kezelte a tovébbiakban, ezért az
adatkezelés célhoz kotottsége [Avtv. 5. § (1)-(2), (4)-(5) bekezdései] az
eljaréds folyamdn mindvégig fenndllt. Ennek hidnya alappal nem volt kifogdsolhatd
a felperes részérdl.

Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az alperesnek a Be. 178/A. § (4)
bekezdése alapjan torlési kotelezettsége volt a személyes adatok tekintetében.
Maganvadas iigyben a vadat f& szabadly szerint, a Be. 28. § (7) bekezdése alapjén,
nem az Ugyész képviseli, azt csak a Be. 496. S-ban foglaltak szerint veheti 4t.
A perbeli esetben, a felperessel szemben folyamatban volt biintetéeljardsban a
vadképviselet lgyész altali atvételére nem keriilt sor, ezért nyilvanvaldan ebben
az esetben, a hivatkozott Be. 178/A. (4) Dbekezdésében foglalt, az igyész
vaddemelésének hidnyaval kapcsolatos szabdly nem alkalmazhaté.

Jelen esetben Dbirdésdgi szakig eljutott a bintetbeljaréds, ezért az adatok
torlésének bizonyosan nem volt helye. A felperes altal hivatkozott szabdly arra
az esetre iradnyadd, ha a jogszabadlyban meghatarozott szervektdl a nyomozads soran
a gyanusitottrdl adatokat szereznek be, de a késbd8bbiekben az igyész ugy dont,
hogy a megszerzett bizonyitékok a vad aldtdmasztdsdra nem elégségesek, és ennek
eredményekét nem emel vadat.

A Be. 182. § (1)-(5) bekezdései rendelkeznek a szaktanidcsadd kdzremlkodésérdl a
biintetéeljarasban. A Be. kommentdrja szerint a szaktandcsadd feladata az, hogy a
kilénleges ismerettel nem rendelkezd nyomozd hatdésdg munkdjat segitse, de ennek
soran szakvéleményt nem adhat, sziikség esetén azonban tanuként meghallgathatd. A
tandcsadd nyomozds soradn vald igénybevétele tekintetében a nyomozd hatdsagnak
hatdrozatot hoznia nem kell. A  kommentadar a 182. § (5) bekezdésével
O0sszefliggésben megjegyzi azt 1is, hogy szaktandcsadd igénybevétele esetén
részletesebb tartalmu jegyzdkonyv készitése indokolt.

Visszautal a masodfoku birdésdg a nyomozas feliigyeleti jogkdrrel és a nyomozati
cselekményekkel kapcsolatosan kifejtettekre. A polgdri tgyben eljédrd birdsadg nem



minésitheti a felperes &ltal kifogédsolt ... szaktandcsaddkénti alkalmazédsét,
illetve az igénybevételével kapcsolatban keletkezett iratok tartalmat, wvagy ezek
hidnyat. Felperesnek azon hivatkozédsa, mely szerint ... Utjan jutottak személyes
adatai, illetdleg blGniigyi személyes adatai harmadik személyekhez, az alperessel
szemben nem érvényesithetd igény. ... azonban a szaktandcsaddi tevékenységének
korében jogosult volt a sziikségképpen a tudoméséara Jjutott felperesi személyes
adatok kezelésére, mivel erre az Avtv. 3. § (1) Dbekezdésének b) pontjaval
60sszhangban tdrvény (a Be.) hatalmazta fel. Arra nézve nem meriilt fel adat, hogy
.. az alperes utjan a szaktandcsaddéi tevékenységen tulmutatdan megismert
felperesi személyes, vagy blnigyi személyes adatok birtokdba jutott.

Arra sem mertlt fel konkrét Dbizonyiték, hogy ... szazados iratnyomtatésa
eredményeként  toérvényben meghatdrozott  Jjogosulti  kérdén  tulmend személyek
jutottak a felperes személyes és blintgyi személyes adataihoz.

Mindezek alapjan az alperes adatkezelése megfelelt a jogszabadlyi eldiréasoknak,
és a felperes személyes adatok védelmével kapcsolatos alapjoga nem sériilt, ebbdl
kovetkezbden pedig nem sériltek a felperes személyiségi Jjogai sem. Az elsdfoku
birésadg helyesen dontott a felperesi kereset teljes elutasitasérodl.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért koteles viselni az
alperes mésodfoku perkdltségét a Pp. 239. S§-a&nak utald szabidlya és a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan.

A méasodfoku perkdltség az alperesi jogi képviseldt a Pp. 67. § (2) bekezdése, és
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) Dbekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megilletd munkadij.

Koteles tovabba viselni a felperes a le nem 1rdétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2014. december 4.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisbé&n Tamés s.k.. Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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