Févarosi ftélétabla
2.Pf.20.205/2014/4.

A Févarosi Itélétdbla a személyesen eljart I.rendd felperes neve (II.rendd
felperes cime) I. rend(li, II.rendl felperes neve(II.rendd felperes cime) II.
rendli, II.rendd felperes nevedltal képviselt III.rendd felperes neve (II.rendd
felperes cime) III. rendd felperesnek, dr. Rost Sandor itgyvéd (fél cime 2) altal
képviselt I.rendd alperes neve(I. rendl alperes cime) I. rendd, II.rendl alperes
neve (II. rendd alperes cime) II. rendd, a Berecz Ugyvédi Iroda (fél cime 3,
igyintézd: dr. Berecz Sandor {igyvéd) &ltal képviselt III.rendd alperes neve (III.
rendd alperes cime) III. rendld, a Lendvai és Ta4rsai Ugyvédi Iroda (fél cime 4.,
iigyintézé: dr. Lendvai Balazs iigyvéd) &altal képviselt IV.rendl alperes neve (V.
rendd alperes cime) V: rendd, a Dulin Ugyvédi Iroda (fél cime 5, iigyintézdé: dr.
Dulin Zsolt tgyvéd) &ltal képviselt VIII.rendd alperes neve(VIII.rendd alperes
cime) VIII. rendd, a dr. Csanaddi Mark Ugyvédi Iroda (fél cime 6, iigyintézd: dr.
Csanadi Mar tgyvéd) altal képviselt IX.rendd alperes neve (IX.rendd alperes cime)
IX. rendd alperes ellen, személyhez fz&8dé jog megsértése miatt inditott
perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2013. november 18. napjan meghozott,
16.P.20.330/2010/85. szamt itélete ellen az I. rendd alperes résérdl 86., az
VII. rendd alperes részérdl 87., a VIII. rendd alperes részérdl 89., a IX. rendd
alperes részérdl 88. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezések folytéan,
meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokl birdsidg itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvadltoztatja és a III. rendd
felperesnek a IX. rendl alperessel szemben eldéterjesztett keresetét teljes
egészében elutasitja, és a IX. rendd alperes perkdltségviselésére vonatkozd
rendelkezést melldzi.

Az V. és VIII. rendd alperesek tekintetében a jogsértés tényének megdllapitésat
ugy pontositja, hogy azt adllapitja meg, miszerint az V. és VIII. rendl alperesek
azon valdtlan tények hiresztelésével, melyek szerint az I. rendd felperes
megiitdtte, megrugta és lekdpte a II. rendd alperest, valamint a II. rendd
felperes a nyakéanal fogva rédngatta ...t, megsértették az I. és II. rendd
felperesek jéhirnévhez fizédd személyiségi jogait.

Egyebekben az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a III. rendd felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a IX. rendid
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint + &fa egylittes elsé- és masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi az I. és VIII. rendl alpereseket, hogy kiildén felhivédsra fizessenek meg
az &llamnak személyenként 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési

illetéket.

Kotelezi az V. rendl alperest, hogy kiilén felhivédsra fizessen meg az allamnak
32.000 (harminckettdezer) forint fellebbezési illetéket.

A le nem roéott 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az elséfoklu birdsdg itéletében megadllapitotta, hogy az I. rendd alperes
valdétlanul &llitotta a 2009. oktdber 23. napjan kelt panaszéban, hogy az I.
rendd felperes megiitdtte a II. rendl alperest (nem teljes erdébdl), majd
belertgott, valamint hogy leképte, és ezzel megsértette az I. rendd felperes
johirnevét.

Az I. rendd alperes valdtlanul allitotta a 2009. oktdber 23. napjéan kelt
panaszaban, hogy a II. rendd felperes ...t a nyakdndl fogva rangatta, és ezzel
megsértette a II. rendd felperes jdhirnevét.

A III. rendd alperes valdtlanul allitotta a 2009. oktdéber 23. napjéan kelt
kiegészitd jelentésében, hogy az I. rendl felperes lefejelte &t, valamint
megragadta és megcsavarta a nemi szervét, és ezzel megsértette az I. rendd
felperes johirnévhez vald jogét.

Az V. és VIII. rendd alperesek megsértették az I. és II. rendd felperesek
johirnévhez fdz&dé jogat akkor, amikor az I. és III. rendd alperesek
kozleményének a nagy nyilvdnossdg elé taradsadban kozremiikddtek, azt
tovabbitottak.

A IX. rendd alperes megsértette a II. rendd felperes jéhirnévhez vald jogat,
amikor valdétlanul Allitotta a 2009. szeptember 10. napjéan kelt 639-2/2009/IIT.
szaml hatdrozatédnak indokolédsédban, hogy a III. rendd felperesnek a varosi
sportegyesiiletekkel rendezetlen gazdasagi-pénziigyi kapcsolata &4l1 fenn.

Kotelezte az V. rendl alperest, hogy egyetemlegesen fizessen meg az I. és II.
rendd felpereseknek 200.000 forint ka&rtéritést, és ennek 2009. oktdber 29.
napjatél a kifizetés napjadig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév
elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd kamatat.

Kotelezte a VIII. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II.
rendd felpereseknek 200.000 forintot, valamint ennek 2009. oktdéber 29. napjatdl
a kifizetés napjadig szamitott, a késedelemmel érintett naptdri félév elsdéd napjéan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd kamatat.

Kotelezte a IX. rendl alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a III. rendd
felperesnek 100.000 forintot, valamint ennek 2009. szeptember 10. napjatdl a
kifizetés napjédig szémitott, a késedelemmel érintett naptéri félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékd kamatadt.

Kotelezte az I., III., V., VIII. rendd alpereseket, hogy a fenti jogsértd
magatartdsuk miatt kérjenek bocsédnatot az I. és II. rendd felperesektdl, és ezt
sajat koltségiikdn tegyék kozzé az itélet jogerdre emelkedését kovetd 15 napon

beliil a ... legkdzelebb megjelend szamadban, annak utolsd oldalén a
sportrovatban, valamint szintén 15 napon belil a ... ciml napilapban és az
hirportédlon.

Kotelezte a IX. rendl alperest, hogy 15 napon beliil a ... cimG hetilap

legkdzelebbi szamdban jelentessen meg egy olyan kdzleményt, amelyben elnézést
kér a III. rendd felperestdl, amiért a 2009. szeptember 10. napjan kelt 639-
2/2009/II1. szaml hatdrozat indokolédsédban valdtlanul &llitotta a felperesrdl,
hogy a varosi sportegyesiiletekkel rendezetlen gazdaséagi és pénziigyi kapcsolatai
vannak, és ezért tiltotta el a Szentendre név hasznédlatatdl.



Az I., II. és III. rendd felperesek ezt meghaladd kereseti kérelmeit
elutasitotta.

Kotelezte az V. és VIII. rendd alpereseket, hogy 15 napon beltil fizessenek meg
az I. és II. rendd felpereseknek egyetemlegesen 11.000-11.000 forint
perkdltséget.

Kotelezte az I. és II. rendld felpereseket, hogy 15 napon beltil fizessenek meg a
IT. rendd alperesnek 22.500 forint + &fa perkdltséget.

Ugy rendelkezett, hogy az I., III. és IX. rendd alperesek a felmeriilt
koltségeiket maguk viselik.

Kotelezte az I. és III. rendd alpereseket, hogy 13.500-13.500 forint, az V. és
VIII. rendd alpereseket, hogy 27.000-27.000 forint le nem rétt eljarédsi
illetéket kiildon felhivasra fizessenek meg.

Kotelezte az I. rendl felperest, hogy 27.000 forint le nem rétt eljarasi
illetéket kiildon felhivasra fizessen meg, mig az I. és II. rendd felpereseket,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg kiildon felhivasra 13.500 forint le nem rott
eljarasi illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette a Polgari Torvénykodnyvrdl szodld 1959.
évi IV. toérvény (Ptk.) 78. § (1), (2) bekezdéseit, a 84. § (1) bekezdésének a),
b), c), e) pontjait.

Abb6l indult ki, hogy a hirnévrontas a mastdl szerzett ismeretek tovabbaddsaval
is megvaldésulhat.

A II. rendd alperes nem tudta kétséget kizardan igazolni, hogy az I. rendd
felperes valdéban meglitdtte volna. Ez a kdzlés fegyelmi eljdrds soradn hangzott el
a II. rendl alperes részérél, és az szorosan az eljards targyahoz kotddott. A
kozlése sértd, durva kijelentéseket nem tartalmazott. A II. rendd alperes
koézlései nem keriiltek a nyilvénossdg elé, ezért ez nem jelentett jogsérelmet az
I. rendd felperes szédmédra. Az elsé6fokl birdsadg ezért ezt a kereseti kérelmet
elutasitotta.

Az I. rendd alperes esetében megdllapitotta, hogy a ...hez benyujtott kérelmében
az I. és II. rendld felperesekre nézve olyan allitédsokat tett, amelyek
valdésagtartalma a bizonyitédsi eljards sordn nem igazolddott.

Nem nyert aggdlytalanul bizonyitdst a III. rendd alperes kiegészitd jelentésében
foglaltak, mely szerint az I. rendld felperes lefejelte a III. rendd alperest, és
csavargatta a nemi szervét. A III. rendl alperes, mint jatékvezetd a kiegészitd
jelentés tekintetében betartotta az eljardsi rendet, és a mérkdézésen, illetdleg
a mérkézést kovetd eseménysorrdl beszdmolt. Szabdlyosan tdértént a jelentés
hivatalos szervnek vald megkiildése is.

Az I. és III. rendd alperesek esetében azt allapitotta meg, hogy mig egyikdjik
feladatkdrében jart el, a mésikuk egy eljarast kezdeményezett. Az altaluk
eldadottak alkalmasak voltak a felperesek jéhirnevének megsértésére, a mellett
hogy mindkét kozlés jelentds sajtdnyilvanossédgot is nyilvanossagot kapott. Az I.
és III. rendl alperesek nyilatkozatairdél azt allapitotta meg, hogy a felperesek
tdrsadalmi megitélését hatranyosan befolyasold, sértéd, johirnév megdllapitéséara
alkalmas kozléseknek mindésiilnek.

Az V. és VIII. rendd alperesek vonatkozdsdban azt &llapitotta meg, hogy a
magatartadsuk a mastdl szerzett ismeretek tovabbadadsédra terjed ki. Egyikiik sem
gy6z86détt meg az I., II. és III. rendd alperesek allitdsainak valdsédgalapjéardl,



és felhatalmazast sem kértek, illetbleg kaptak arra, hogy informacidikat
tovabbitsdk, kiilondsen ugy, hogy az V. rendd alperes olyan személynek is tovabb
adta az ismereteit, akirdél tudhatd volt, hogy internetes hirportélon azt kdzzé
teszi. Az V. és VIII. rendd alperesek elismerték a perben, hogy a kérdéses
kozléseket tovébbitottak, ezek alapjédt azonban nem sikeriilt aggédlytalanul
bizonyitani, igy a jogsértés esetiikben is megdllapithatd volt az I. és II. rendd
felperesek terhére.

Nem minésitette alaposnak a III. rendld felperes azon kereseti kérelmét, mely
szerint jogsértdédnek mindsiilt a VIII. rendl alperes azon magatartéasa, hogy
aldiradsokat gydjtoétt ellene. Ugy foglalt &llast, hogy aldirdsgylijtéssel a
johirnév megsértése nem lehetséges, és azt sem sikeriilt kétséget kizardan
igazolnia a III. rendl felperesnek a perben, hogy a VIII. rendd alperes valdban
kezdeményezte az altala allitott aldirdsgyljtést.

Az I., V. és VIII. rendd alperesek elégtételadadsara kotelezésével kapcsolatosan
kiemelte, hogy ezzel Osszefliggésben alapvetd feltétel, hogy ez ugyanabban a
formdban biztositsa a jogsértés megadllapitdséanak megismerését, mint ahogyan a
jogsértd magatartasrdl mésok tudomést szereztek. Ennek tartalmét a felperesek
keresete alapjan &allapitotta meg, és mbédjadt pedig Ugy hatdrozta meg, hogy az
alpereseknek ezt sajat koltségiikdon kell biztositani, azokon a fédrumokon, ahol a
sérelmezett valdtlan tartalmi &llitdsok megjelentek.

Az eltiltéds polgéari jogi igényével osszefliggésben kifejtette, hogy ennek
alkalmazédsa csak akkor lehetséges, hogy ha alappal lehet tartani a jogsértés
esetleges megismétlddésétdl. Megitélése szerint a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan ez nem meriilhetett fel, ezért az eltiltédst nem alkalmazta az
alperesekkel szemben.

A felperesek I. és II. rendl alperessel szembeni nem vagyoni ké&rtéritési igényét
alaptalannak mindsitette, mivel esetiikben felrdhatdésdg nem volt megdllapithatd,
fiiggetlenil a jogsértés elkovetésétdl, figyelemmel arra, hogy az I. rendd
alperes a mérkézésen tdrténtek kivizsgdlédsat kérte, a III. rendd alperes pedig
jatékvezetdi jelentést készitett.

Az V. és VIII. rendd alperesekkel szembeni nem vagyoni kartérités esetében arra
kovetkeztetett, hogy egyik alperes sem jart el korliltekintden a sérelmezett
kdzlés nyilvanossag elé térdsa soran, mivel az I. és III. rendd alperesek a
panaszukat, illetdleg jelentésiiket nem a nyilvadnossagnak szantédk. Az V. és VIII.
rendd alperesek esetében ezért azt allapitotta, hogy felrdhatd magatartést
tantsitottak, ami a kirtéritési feleldsségiiket megalapozta.

Az V. és VIII. rendd alpereseket egyarant arra kotelezte, hogy az I. és II.
rendd felpereseknek egyetemlegesen fizessenek meg 200.000-200.000 forint nem
vagyoni k&rtéritést. Az V. és VIII. rendl alperesek viszonydban azt &llapitotta
meg, hogy egyikiik magatartésa sem volt stlyosabbnak minésithetd a mésikénal,
hiszen lényegében azonos magatartédssal valdsitottdk meg a johirnév megsértését.
Mérlegelési jogkorében értékelte a jogsértés sulyat, az elkovetési mddot,
illetéleg annak hatédsét és eredményét. Megitélése szerint az V. és VIII. rendd
alperesek magatartidsdnak hidnyédban a panaszbeadvany, illetéleg a kiegészitd
jelentés kizardlag a ... berkein belil marad, és jogsérelem nem torténik.

A kamatfizetés kezdd iddpontjat 2009. oktdber 29. napjédban &dllapitotta meg,
tekintettel arra, hogy az ... cimd lapban a felpereseket érinté valdtlan
koézlések ekkor jelentek meg.

A IITI. rendd felperesnek a IX. rendl alperessel szemben eldterjesztett kereseti
kérelmével Osszefiiggésben a IX. rendl alperesnek egyrészt azt kellett
bizonyitania, hogy az o6nkormédnyzati tulajdonban 1évé sportpalya kézlizemi
dijtartozésa tekintetében a III. rendd felperesnek tartozdsa keletkezett. A IX.
rendd alperes azonban nem tudta bizonyitani a kozlés valdésagtartamat. Ebben a
tekintetben Ggy foglalt &lléast, hogy a tartozast nem lehetett kifejezetten a
ITTI. rendd alperes terhére réni. Masrészrdédl arra kodvetkeztetett, hogy a III.



rendld felperesnek a hatdrozat meghozatalakor nem voltak rendezetlen gazdaséagi,
pénziigyi kapcsolatai més sportegyesiiletekkel. Ennek sérté jellegével
O0sszefliggésben azt fejtette ki, hogy a III. rendd felperes szempontjidbdl nem
ko6zombds, hogy milyen képet alkotnak réla. Ha az a felfogads alakul ki esetében,
hogy a varosi sportegyesiilettel rendezetlen a pénzigyi kapcsolatai, az alkalmas
a rbéla kialakult kép negativ befolyadsoléséra.

Ezen kereseti kérelemrész eltiltdssal kapcsolatos felperesi igényt nem tartotta
alaposnak, mivel a jogsértés megismétlésétdl nem kellett tartani. Az
elégtételadast azonban a kereset szerint elrendelte.

Az elséfoku birdsdg a IX. rendl alperest 100.000 forint nem vagyoni ké&rtérités
megfizetésére kotelezte a III. rendl felperes részére, mivel a IX. rendd alperes
felrdhatd magatartést tantsitott. Megdllapitotta, hogy a valdétlan kijelentések
alkalmasak a III. rendd felperessel kapcsolatosan kialakult értékitélet negativ
befolyasolaséara, ezért alapos a nem vagyoni kartéritési igény.

A kamatfizetés kezddé iddépontjat a IX. rendl alperes hatdrozatdnak keltéhez,
2009. szeptember 10. napjédhoz igazitotta.

Az elséfokl birdésadg itéletével szemben az I., V., VIII. és IX. rendd alperesek
nyGjtottak be fellebbezést.

Az I. rendd alperes a fellebbezésében elsédlegesen kérte az elsbdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatdsat és a felperesek keresetének teljes elutasitését.
Masodlagosan inditvéanyozta az elséfokl birdsadg itéletének hatdlyon kivil
helyezését, és az elsé8fokl birdsagnak ujabb eljarédsra és Gjabb hatdrozat
hozataldra utasitésat.

Hivatkozott arra, miszerint nem &llt szandékdban, hogy az &ltala irtak ilyen
mértékd nyilvadnosséagot kapjanak, és nem kivanta a VIII. rendd alperes koézeli
ismerdésének, valamint az V. rendd alperesnek vald tovabbitdst. Az &ltala
jegyzett panaszt a hivatalos utat betartva kiildte meg, és célja kizardlag a
mérkézésen torténteknek, a ... iradnyadba vald jelzésére terjedt ki. Jogsértést
nem valdésitott meg, mert egy fegyelmi eljaras esetleges megindithatdsigara
vonatkozd bejelentést tett, és magatartidsa még gondatlannak sem mindsitilhet.
Eldadta, hogy a panaszaban foglaltakat a bizonyitédsi eljaréds soran kivanta
igazolni, azonban az elséfokl birdésédg a tantk vallomdsainak egy részét
érdekeltségre és elfogultsdgra hivatkozva indokolds nélkiil elvetette. A
hatdrozat indokolédsdbdl pedig nem deriil ki az, hogy az elsé8fokl birdsag a
tényallast mely bizonyitékokra alapitva &llapitotta meg, és az sem
kovetkeztethetd, hogy elvégezte-e a bizonyitékok egybevetését, és Osszességlikben
vald értékelését.

Az is vizsgélat tédrgyat kellett képezze, hogy az I. és II. rendd felperesek
kozszereplének mindsiilnek-e. A felperesek széles korben ismert személyek,
utdnpoétléas koru labdartgdk nevelésével foglalkoznak, és az I. rendd felperes
kordbban valogatott labdarugd is volt. Az I. és II. rendl felpereseknek
szédmitaniuk kellett arra, hogy a mérkdzés koézben, illetdleg utan a
tevékenységlket a nyilvanossadg is figyelemmel kiséri, és ezzel kapcsolatosan
negativ vélemények is megfogalmazdsra keriilnek.

Az V. rendd alperes fellebbezésében elsédlegesen inditvanyozta az elséfokt
birdésdg itéletének hatédlyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsagnak Ujabb
eljarédsra és Ujabb hatdrozat hozataldra utasitéasat.

Masodlagosan az elséfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsédt és a vele szembeni
kereset vonatkozédsédban a felperesek keresetének elutasitédsat kérte.

Megitélése szerint az elsé6fokl birdsdg a tényallast a rendelkezésre 4116
bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével allapitotta meg, és az indokolasi
kotelezettségének sem tett eleget.

Eldadta, hogy a felperesek adltal kifogdsolt eseményeket més személyek jorészt
nem lattdk. Ebben az esetben alapvetden a tanuk vallomésainak értékelése, ezek



kozotti ellentmondéds esetén pedig a vallomadsok mérlegelésének volt helye. Az
elséfokl birdsdg ezzel szemben nem adta indoké&t annak, hogy mely tantvallomést
és milyen okbdl rekesztett ki a bizonyitékok koziil elfogultsdg cimén. Az
alperesek a sajatos korilmények miatt kényszertiltek a valdsadg bizonyitéséra.
Lényeges korilménynek mindsitette, hogy az I. rendl felperessel szemben az adott
mérk&zésen tantsitott magatartdsa miatt eltiltéds tartalmi fegyelmi hatdrozat
sziiletett. Szintén fontos korilmény, hogy az I. rendd felperes hasonlbd
magatartdsa miatt ilyen, verbdlis konfliktusokban mar érintett volt. Az elsdfokt
birdésadg a hivatalos eljéaréasban benyGjtott jelentést, valamint panaszlevelet
okirati bizonyitékként nem értékelte, kizardlag a peres felek eldaddsaként vette
figyelembe. Eldadta tovabba, hogy az érintett tantvallomédsa ellenére allapitotta
meg azt az elséfokl birdsdg, hogy a II. rendd felperes az illetdt a nyakadnal
fogva réangatta.

Eldadta, hogy az elsé8fokl birdsdg itéletének kartéritésre vonatkozd
rendelkezései megalapozatlanok, mert e tekintetben a birdsdg bizonyitédst nem
folytatott. Onmagdban a személyiségi jog megsértése nem eredményezi a nem
vagyoni kartérités megtéritésére kdtelezést is. A felpereseknek sziikséges
igazolniuk a jogellenes magatartédst, az el nem harithatd hdtrény bekodvetkezését
és az ok-okozati Osszefliggéseket is. Nem vagyoni ka&rtéritési igényt akkor
érvényesithetnek, ha bizonyitjédk, hogy a jogellenes magatartdssal okozati
O0sszefliggésben olyan hdtrany érte &Sket, melyeknek csdkkentéséhez, vagy
kikliszobdléséhez indokolt és sziikséges a nem vagyoni karpdétlds megitélése. Az
elséfokl birdsdg a nem vagyoni kartéritésrdl kizadrdlag a felperesek keresete
alapjéan hatarozott, a hatranyok tekintetében bizonyitdsi inditvannyal nem éltek.
Hivatkozott tovadbbéd arra, hogy a rendelkezésére 411t két dokumentumban foglaltak
valdésagtartalmédban okkal bizhatott, azokkal kapcsolatosan nem kellett
sziikségszerlen kétségeknek felmeriilnie. A rendelkezésre 4116 e-mail nem igazolja
azt, hogy a kérdéses dokumentumokat ... részére tovabbitotta volna. Kizadrdlag az
tarhaté fel, hogy a maganlevelezése korében juttatta el egy sziilé bardtjanak.
Ezzel pedig nem a nyilvanossadghoz kozvetités volt a célja. Az nem keriilt
bizonyitdsra a per sorédn, hogy az ... Ujsagirdjanak eljuttatta a perbeli
dokumentumokat.

Allaspontja szerint a vele szembeni elégtételaddsra irdnyuléd kereseti kérelem
azért kertlt eléterjesztésre, mert a felperesek a sajtdé-helyreigazitésra
vonatkozd igényérvényesitési hatdriddket elmulasztottik.

A VIII. rendd alperes kérte az elsé8fokl birdsdg itéletének megvaltoztatédsat, és
a vele szembeni kereset elutasitéasat.

Masodlagosan a kartéritési igény elutasitédsat, illetdleg mértékének
csdkkentését, valamint a megallapitott perkdltség és illetékfizetési
kotelezettség rd esd ardnyadt és mértékét kérte megvaltoztatni.

Hivatkozott arra, hogy a felperesek keresete nem terjedt ki arra, hogy a III.
rendl alperes kdzleményét a VIII. rendl alperes hiresztelte. A felperesek
alapvetden az I. rendl alperes nyilatkozatainak tovédbbadésat kifogasoltdk. A per
sordn nem terjesztettek eld keresetet, és azt nem is bizonyitottédk, hogy a III.
rendd alperes kozléseit a VIII. rendl alperes tovabbitotta. Ezzel kapcsolatos
bizonyitds elmaradéasa, vagy annak lehetetlensége kizadrdlag a felperesek terhére
eshet. Amennyiben az &ltala vald tovédbbitéds ténye egyértelmlen nincs bizonyitva,
akkor azt nem lehet ugy értékelni, hogy elkdvette a jogsértést a felperesek
terhére.

Megitélése szerint nem lehetséges az, hogy tdbb tant szinte egybehangzd
vallomasat az elsbfokl birdsdg azért nem vette figyelembe, mert &lléspontija
szerint a tanuk nem voltak érdektelenek. Az adott torténés igazoladsara csak és
kizadrdlag azok képesek, akik a helyszinen Jjelen voltak. A meghallgatott tanuk
vallomésédval szembedllithatd vallomds nem volt. A sértettet is tantként kellett
figyelembe venni, és a nyilatkozatdt csak azért, mert a vendégcsapat jatékosa
volt, nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, anndl is inké&bb, mivel a perben nem
volt alperes. Vitatta a ka&rtérités terhére vald megdllapitédsédt mind



jogalapjaban, mind Osszegszerlségében is. Hivatkozott arra, hogy koriiltekintden
jart el, mert a jatékvezetdnél tudakozddott, hogy az I. rendd alperes &llitésai
valdésak-e. A jatékvezetd pedig fliggetlen a csapatoktdl és az edzdktdl. Az

cikke is nyilatkoztatta az I. rendl felperest, akinek az &lléspontijat a lap
kozdlte. Az I. rendd alperes nyilatkozatdt szd szerint tovébbitotta, ahhoz nem
toldott hozzad semmiféle mds gondolatot. Hivatkozott arra is, hogy az ...hez nem
8 juttatta el a nyilatkozatot, és erre maga sem adott felhatalmazast masnak,
ezért a magatartdsat nem lehetett felrdbdhatdnak mindsiteni. Eldadta tovabbéa, hogy
tobb okirati bizonyiték is rendelkezésre 4llt, amik az I. rendl felperes
fegyelmi elmarasztaldsat igazoltdk, és voltak ilyen hatdrozatok a III. rendd
felperes jétékosaival kapcsolatban is. Ezen bizonyitékokat az elsé6fokt birdsag
nem vette figyelembe, és ezt kiildn nem is indokolta meg.

Hivatkozott arra, hogy az I. rendd felperes megitélése azért sem valtozhatott
hdtrdnyosan, mivel edzdi mikddéséhez sziikséges érvényes licenckartydja nincsen,
holott az elséfokl birdsdg itélete hivatkozik arra, hogy utédnpdtlas koru
labdartugdk nevelésével foglalkozik. A megdllapitott nem vagyoni ké&r Osszegét is
alaptalannak mindsitette, fliggetleniil a felrdhatdsadgtdl, mivel a felperesek az
eredeti igénylkben az aldirdsgyljtés szervezését is kifogasoltidk, de utdbbival
kapcsolatban a felperesek pervesztesek lettek.

Téves volt az elséfokl birdsdgnak a perkdltség viselésére vonatkozd dontése is,
mivel az itélet az I., III. és IX. rendd alperesek részbeni pervesztességét
dllapitotta meg, ezzel szemben csak az V. és VIII. rendl alpereseket kdtelezte
perkdltség viselésére.

A IX. rendd alperes kérte az elsé&fokl itéletnek a ré& vonatkozd dontése
megvaltoztatdsadt és a felperesek keresetének vele szembeni elutasitésat.
Hivatkozott arra, hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok ellentétben allnak az
elséfokl birdsdg megdllapitésaival, ezért a tényallast tévesen &llapitotta meg,
és abbdél helytelen jogi kovetkeztetést vont le.

Allaspontja szerint az els&fokll eljadrds sordn igazolast nyert a kdziizemi
tartozéds fenndlldsdnak ténye, és az is, hogy ez a III. rendd felperes
mikddésével Osszefiiggésben keletkezett. Ténykérdésnek mindsitette azt, hogy a
kozlizemi dijtartozéds Osszegével kapcsolatban pénziigyi elszamolédsi jogvita
alakult ki, és ennek tényét a III. rendl felperes sem vitatta. Alldspontija
szerint a dijhédtralék viselésére harman voltak kotelezettek, és ezek kozil az
egyik a III. rendd felperes. A mésik ilyen kotelezett volt a ..., ezért az a
hatdrozati indokoléds, mely szerint a felperesnek a mésik varosi
sportegyesiilettel rendezetlen gazdasdgi-pénziigyi kapcsolata volt, valds
megallapitdsnak mindsiil. Ezen valds megdllapitds jogsértés megdllapitédsdra ezért
nem vezethetett, illetdleg mads hatdrozatdban sem tett olyan valdtlan allitést,
amely III. rendd felperes jéhirnév sérelmét eredményezhette.

Az I. és II. rendl felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfokl birdsag
itéletének helybenhagyédséat inditvéanyozték.

El&adték, hogy az I. rendl alperes fellebbezésében foglalt nyilatkozatok
ellentmondésosak. A mérkdézés utdn irott dokumentumdban azt &llitotta, hogy az I.
rendd felperes rugta meg, mig a birdésédgi targyaldson ugy nyilatkozott, hogy nem
tudta ki rugta meg ténylegesen. Tett tovabbéad olyan nyilatkozatot is, mely
szerint bizonytalan abban, hogy az I. vagy a II. rendd felperes rugta-e meg.
Elismerte azonban, hogy a levélben foglaltak nem igazak. Ilyen korilmények
kozott pedig kifejezetten az I. rendd alperestdl szidrmazd nyilatkozat all
rendelkezésre a vonatkozdsban, hogy a per alapjat képezdé 4llitédsa valdtlan. A
jogerds fegyelmi hatédrozatban is az szerepel, hogy nincs olyan bizonyiték, ami
aldtémasztand a tettlegesség megtorténtét, a fegyelmi hatdrozattal szemben
azonban az alperesek nem nyujtottak be jogorvoslatot, ezt csak a felperesek
tették meg.

Az V. r. alperes fellebbezésében foglaltakkal kapcsolatosan elbadta az I. rendd
felperes, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokbdl nem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy badrmilyen tettlegességet tantsitott volna birkivel szemben.



A tanuk egyértelmlien igazoltdk azt, hogy nem tdortént fizikai atrocitéds. Az
alperesi tantk ilyet nem lattak és nem is léathattak, mivel az 6ltdzdében nem volt
senki. Alaptalan az az érvelés, hogy az elsé8fokl birdésdg nem értékelte
megfeleléen a tanuvallomédsokat, hiszen azokon nem is volt mit értékelni
ténylegesen. Nem alapos a fellebbezés abban a tekintetben sem, hogy az elséfoku
birdésdg nem kisérelt meg szembesitést, mert ez megtdrtént, azonban a
nyilatkozatok ellentmondidsosak maradtak, az elséfoku birbdsadg pedig erre
tekintettel hozta meg a hatdrozatdt. A jatékvezetd adltal oOsszedllitott
jelentésben foglaltak valdétlanok, ez a fegyelmi eljaréds és az elsdéfokl birdsagi
eljaréds soran is megdllapitéasra keriilt, igy helyesen jart el az elsdéfoku
birdésag, amikor ezt okirati bizonyitékként nem vette figyelembe. Alaptalanul
hivatkozik az V. rendl alperes arra is, hogy a nem vagyoni sérelmet nem
bizonyitottédk, hiszen még az eseményeket kovetd tobb évvel is az interneten
megtaldlhatdk a valdétlan tartalmi koézlések. A sziildk mind a mai napig
rdkérdeznek az I. rendd felperes munkdjaval kapcsolatosan ezekre az eseményekre.
Tobb iskolaigazgatd is visszautasitotta az egylttmikddést az I. rendd
felperessel, visszautalva ezekre a valdtlan tOrténésekre. Ilyen koriilmények
kozott pedig az I. rendd felperes nem tudja megfelelden végezni a munkdjit. Az
elséfokl eljards soran rendelkezésre 4llt az a dokumentum is, ami igazolja, hogy
az V. rendd alperes e-mail cimérdl kiildték el a levelet.

A VIII. rendd alperes az I. rendld felperes megitélése szerint kulcsszerepléje az
iigynek, mivel a ...a&nak akkori vezetéje volt. Ilyen funkcidjadbdl addddan
elsédsorban az I. rendd felperesnek, mint edzdnek a képviseletét kellett volna,
hogy elléassa, ahelyett hogy a hivatalos mindségében megkapott levelet egy
baradtjanak tovédbbitsa. Ez a felrbdhatdésadgat nyilvanvaldan megalapozza.

A IX. rendd alperes fellebbezésével Osszefiiggésben hivatkoztak arra, hogy nem
tényszerl az az allaspont, hogy rendezetlen lett volna a helyzet. A kdziizemi
dijtartozasok nem a III. rendd felperesi sportegyesiilet tevékenységéhez
kotédtek. A rendelkezésiikre 4116 kimutatasbdl egyértelmlen kovetkezik, hogy a
tartozasok 2009. junius 30. napjédig bezéarbdlag keletkeztek, ehhez képest a
sportegyesiilet bérleti szerzddése 2009. junius 13-4n kelt. A gazszolgdltatést
nem lehetett haszndlni az ingatlanon, igy nyilvan szintén nem a mikodésiikhoz
kapcsoldédott. Ramutattak, hogy szerzddéses jogviszonyban a varosi
onkorményzattal alltak.

A IX. rendd alperes fellebbezése alapos, mig az I., V. és a VIII. rendd
fellebbezései alaptalanok.

A FSvarosi Itélétabla az elsSfokt birdsidg itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
alapjéan, csak a fellebbezéssel érintett részben birdlhatta felil.

A masodfoku birdsdg az elsbdfokl birdsdg itéletében foglaltakkal tulnyomdbrészt
egyetértett, a IX. rendd alperes marasztalédsaval azonban nem.

Az I. rendl sérelmezett magatartédsdnak vizsgadlata sorédn azt kellett
megédllapitani, hogy az &ltala jegyzett irédsbeli kozlésben foglaltak valds
tartalminak mindsithetdék-e. Ebben a tekintetben a mésodfokl birdésdg elégtelennek
minésitette az elséfoku birdésédg bizonyitékértékelését, és a bizonyitékok Pp.
206. § (1) bekezdése szerinti felllmérlegelését végezte el. Elsbsorban arra
mutat ré4, hogy Onmagdban annak jelzése, hogy a meghallgatott tantuk nem voltak
érdektelenek, illetdleg egy részik kozvetlen tudomédssal sem birt az
eseménysorrdl, nem mindésiilhet a bizonyiték részletes mérlegelésének. Az elséd§foku
birdésadg Osszegzd mbédon értékelte lényegében eredménytelennek az alperesi
tantbizonyitast, de érdemi indoké&t nem adta az elfogultsdg megdllapitésénak.
Ramutat a mésodfokl birdésdg arra, hogy az I. és II. rendd felperes esetében
nincs jelentdsége annak, hogy kdzszereplédnek mindsiilnek-e, mivel ha a kifogasolt
kozlések valdtlanok, az ilyen nyilatkozatokat egydltaldban nem kotelesek tdrni.



Az mindenképpen megdllapithatd volt a felek elbadédsaibdl és a rendelkezésre 4116
dokumentumokbdél (I. rendd felperes kozlése, III. rendl alperes jelentése), hogy
valamiféle konfliktushelyzet kialakult a labdartgd mérkézés utdn. A masodfoku
birdésadg ezt a konfliktust kialakuldsa, eseményei, eredményei szempontjabdl
egységesen vizsgalta, azzal, hogy a labdarugd mérkdzésen todrténtek, mint
kozvetlen eldzmények nem tartozhattak az értékelésre, mivel egy sportesemény
torténéseinek megitélése nem tartozik a hatéaskorébe.

Tekintettel arra, hogy az eseményekrdl az I. rendl felperes altal sérelmezett
irdsbeli dokumentumok szdltak, ezért ezek Osszevetését kellett elsdsorban
elvégezni, fliggetleniil attdl, hogy a III. rendd alperes magatartédséaval
kapcsolatos elséfoku birdsdgi dontést a masodfokl birdésdg nem érinthette. Ez
azonban a két irat tartalménak Osszevetését nem akadalyozza.

A két dokumentum a ténylegesen fenndllott konfliktushelyzetet igazolta. A III.
rendd alperes &ltal irt jelentés is kitért a folyosdi dulakodésra. A III. rendd
alperes beszamolt a vendég csapat edzdjének meglokésérdl, tovabba rogzitette azt
is, hogy a II. rendd felperes is jelen volt. Az I. rendl alperes a
feljegyzésében azt rogzitette, hogy a II. rendld felperes az egyik jatékost a
nyakdndl fogva réangatta, az I. rendd felperes meqgiitdtte a II. rendld alperest, &t
magat pedig megrugta, majd lekdpte.

Arra nem lehetett kovetkeztetni sem a dokumentumok tartalma, sem egyéb
korilményekbd&l, hogy az I. és III. rendld alperesek kozott valamiféle
érdekazonossadg allt volna fenn a felperesekre terheld nyilatkozatok irasbeli
rogzitése korében. Az is megallapithatd a két beszamoldébdl, hogy azok szerzdi a
sajat sérelmeiket bdévebben részletezték, mint a madsikét. Ez természetes
sajatossaga volt a beszdmoldknak, mivel az adott személlyel szemben todrténtek
lényegesen nagyobb hangsulyt kapnak &ltaldnosséagban is.

A két iratban foglaltak az I. rendd felperes magatartdsat egy kifejezetten
feldiihodott személy agressziv fellépéseként mutattédk be, mellyel szemben az I.
rendl alperes hasonldé magatartdst nem tanusitott.

Kifejezetten a két irat alapjén nem lehetett arra kdvetkeztetni, hogy az azokban
foglaltak egymédssal ellentétben &llndnak, de egymast kiegészitd részleteket is
csak a mérkézés végi szitudcidrdl, a nézdk felzuduldsdrdl, a palyadrdl levonulds
nehézségeirdl tartalmaztak.

Az I. rendd felperes mérkdézésen tantsitott magatartdsédval kapcsolatosan
lefolytatott fegyelmi eljaréds eredményeként sziiletett hatdrozat alapvetden az I.
rendd felperes mérkdézésen tanusitott magatartidsaval foglalkozott. Azt azonban
rogzitette, hogy az I. és II. rendd alperesek megerdsitették, miszerint az
6ltozbéfolyosdn dulakodds alakult ki, melyben részt vettek az I. és II. rendd
felperesek, valamint az I. és II. rendd alperesek, illetve néhédny Jjatékos. Arra
nézve is megadllapitédst tartalmazott, hogy rendezési hidnyossadgok tdrténtek,
mivel a jatéktérrdl vald biztonsdgos levonulas nem volt biztositott. A
tettlegesség tényleges bekdvetkezését nem taldlta bizonyitottnak a Fegyelmi
Albizottsdg. A hatdrozatbdl, illetdleg az eljadras eredményébdl az I. rendd
alperes irasban rogzitett kozléseinek valdsdgalapjdra nem lehetett kétséget
kizard kovetkeztetéseket levonni.

A Fegyelmi Albizottsdg meghallgatéaséan eldadottaknak kiilénds jelentdsége volt
abbbél a szempontbdl, hogy ez a sérelmezett eseményeket kdvetd masfél héten belil
kerilt megtartésra.

A felperes ezen a meghallgatédson eldbb elismerte a dulakodds tényét, majd azt
ko6zolte, hogy 1okddsbddés nem tortént, az eseményeket verbdlis viténak
mindsitette. (27. sorszaml irat melléklete; ... Versenybizottsdg jegyzdkdnyve 5.
oldal) . Elmondta, hogy lefogta a II. rendd alperes kezét, és azt monda neki ,ha
még egyszer hozzdérsz a feleségemhez eltdrdm a kezedet", ezen tulmenden a III.
rendd alperessel pedig kdzvetlen kézelrdl kiabalt (jkv. 2. oldal). Az események
leirédsaként a II. rendd felperes is dulakodast emlitett (jkv. 7. oldal), ami a
megfogdsaval, megitésével, 1okdosésével, falnak szoritédséaval jart. Az I. és II.
rendld alperesek pedig veliik szemben tortént konydklésrdl, rugasrdl, lekdpésrdl,



itésrbl, illetve Utés kisérletérdl szamoltak be. Az I. rendl alperes azt is
elismerte, hogy fogta, tartotta a II. rendd felperes kezét (jkv. 11. oldal).
Mindebbdél az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a felek kozott olyan vita
alakult ki, melynek sordn bizonyosan testi kontaktusba keriiltek egyméssal, és az
I. rendd felperes is jelentds mértékben felbdszilt &dllapotban volt. Az eldadasok
tartalmédbdél és egymashoz vald viszonyadbdl, az kétséget kizardan megdllapithatd,
hogy a dulakodés kézvetlen kivaltd oka az volt, miszerint a II. rendd felperes
kérdére vonta a ... egylittes egyik jatékosat a mérkdézés végén tanusitott
magatartédsdért. Elmondta, hogy a gyermek karjat megfogta és beszélni akart vele.
Mivel az I. és II. rendd alperesek a fegyelmi meghallgatdson elismerték, hogy a
IT. rendd felperest réangattak, illetve kezét lefogtdk, a mésodfokl birdsag arra
kovetkeztetett, hogy erre azért kerilt sor, mert a II. rendl felperes is testi
kontaktusba keriilt a jatékossal, kilonben az alperesek magatartésa nem
magyarazhatd.

Ezzel Osszefliggésben kiilon értékelés targyava tette a masodfokt birdsdg azt is,
hogy a II. rendd felperes a fegyelmi targyalédson eldadott, vele szembeni
tettlegesség miatt a felperesekhez hasonldé méddon - a fegyelmi eljaréast
megeléz8en - nem tett bejelentést a ...hez, és a késd8bbi feljelentését (20/F/3.
sorszami irat) sem ezekre tekintettel nyGjtotta be. Ennek azért tulajdonitott
jelentéséget a masodfoku birdsadg, mert az I. és II. rendd felperesek eldbadéasai
alapjan - kiegésziilve az alperesi elbadasokkal - inkdbb II. rendd felperest ért
sérelmek rajzoldéddtak ki.

Ezt kovetden kellett a felek személyes nyilatkozatait és a perben meghallgatott
tantk nyilatkozatait érdemben vizsgdlni, figyelemmel arra is, hogy az esetleges
érdekeltséglik mennyiben befolyasolta nyilatkozataik tartalmédt.

Az mindenképpen kovetkeztethetd volt, hogy az I. rendl alperes &ltal
dllitottaknak jelentds szami kdzvetlen szemléldje nem lehetett, hiszen a felek
egyezden nyilatkoztak abban, hogy az események a rendkiviil szlk ©61ltdzdék eldtti
folyosdérészen torténhettek, amennyiben ott az I. és II rendd felperesek, a
Jjatékvezetd, néhany gyermek jelen voltak, sokkal tobb személy madr nem férhetett
el. Ilyen szempontbdl jelentdsége volt a kdzvetlen tapasztalds hianyanak is,
illetve fokozott jelentdséget kellett tulajdonitani annak, hogy az egyes tantk
mit és milyen médon érzékeltek, vagy érzékelhettek.

Az I. rendd felperes és a II. rendl alperes elbaddsédban azonos elem, hogy a
folyosén tartdzkodtak a szentendrei csapathoz tartozéd sziildk, tehdt a feleken
kivil bizonyosan egyéb tanti is voltak az esetnek.

A felek birdsdgi térgyalédson lefolytatott személyes meghallgatédsa alapjan Gjabb
elemként jelentkezett az I. rendd felperes részérdl az, hogy a II. rendd
felperessel szembeni fellépés Ugy tortént, miszerint a II. rendd alperes
teljesen atszoritotta a II. rendd felperest, ami kovetkezd napokban a légzését
nagyban befolyédsolta (32. sorszamu jegyzdékdnyv, 7-8. oldalak).

Az I. rendl alperes pedig egyértelmlen Ugy nyilatkozott, hogy az I. rendd
felperes ténylegesen nem itdtte meg a II. rendd alperest, mert az elhajolt az
ités eldl (41. sorszamu jegyzdkdnyv, 4. oldal). Ezzel azonos volt a II. rendd
alperes fegyelmi targyaldson tett nyilatkozata is, mely szerint az I. rendd
felperes prébalta meglitni, de nem taldlta el. A II. rendd alperes az elséfoku
birdésag eldétt ugyanezt adta eld (54. sorszamu jegyzdkdnyv 5. oldal). Azt is a
birdésagi targyalédson nyilatkozta az I. rendd alperes, hogy nem tudja, az I. vagy
a II. rendl felperes rugta-e meg (41. sorszamu jegyzdkdényv, 7. oldal).

A III. rendd alperes is beszamolt a targyalason a ... jatékos II. rendl felperes
4dltali réangatasardl, és arrdl, hogy valamelyik edzd megfogta a II. rendd
felperes kezét és leszedte a gyermekrdl. Ugy nyilatkozott, hogy az I. rendd
felperes részérdl nem latott Utést, csak azt, miszerint az I. rendd felperes
tépi a II. rendl alperes ruhdjat (54. sorszami jegyzdkdnyv, 9. oldal).

A tovabbi értékelés alapjén a II. rendl felperes atszoritdsdra vald hivatkozéas
ttlz6, ellentmond a II. rendd felperes elbdadésédnak is, és a II. rendd alperes



ruhdjanak megtépésére sem volt egyéb adat, ezért ezek ténydlléskénti
megidllapitdsdra nem taldlt okot a mAsodfokll birésadg. Ugyszintén nem lehetett
megfeleld kovetkeztetést levonni az I. rendd alperes &ltal &llitott rugéas
tényére sem, mivel ezzel kapcsolatosan csak bizonytalan tartalmt nyilatkozatok
4dlltak rendelkezésre a részérél (41. sorszamu jegyzd8kdnyv, 7. oldal).

tant a folyosdi eseményeket nem latta, csak a II. rendl alperes gyermekének
kidltasat hallotta, ami ugy hangzott, hogy ,ne bantsd az apamat!" Ennek
kozvetlen eldzményét nem latta és nem tudta, kinek szdlt a felszdlitas (73.
sorszamu jegyzd8koényv, 7. oldal). ... tanu nyilatkozata is azt tartalmazta, hogy
a folyosdédn kiviil tartdzkodott, és még csak nem is hallott semmit, mert kint is
nagy zaj volt. ... a nyilatkozataval azt erdsitette meg, hogy a II. rendd
felperes részese volt a dulakodésnak, és azt adta eld, hogy a nevezett kiabalt a

gyerekekkel (75. sorszama jegyzdékodnyv, 2-4. oldalak). ... vallomdsa szerint
az I. rendd felperes hatdrozottan megiitétte (késdbb: surolta) a II. rendd
alperest, ez a nyilatkozat azonban nem volt az I. rendd felperes terhére
értékelhetd, az I. és II. rendd alperesek ellentétes eldadidsa miatt. ... tanuval
azonban egyezd&en adta eld, hogy kidltott az Utés miatt, és ezt az I. rendd
felperessel szemben tette. ... azt nyilatkozta, hogy a II. rendd felperes
megrazott tobb ... jatékost a ruhadjuknadl fogva (75. sorszamu jegyzdkdnyv, 8.
oldal). ... és ... tanuvallomédsai szerint a II. rendl felperes valdszinlleg
tévedésbdl, ...t vonta kérdére a mérkdzés végén torténtek miatt, holott a
testvére, ... volt a részese az esetnek. Mindketten arrdél szamoltak be, hogy a
IT. rendd felperes ... nyakdt fogta meg, és szoritotta a falnak.
Annak médjaval kapcsolatosan, hogy a II. rendd felperes a nyakdndl fogva hogyan
rangatta a jatékost, nem &llt rendelkezésre informacidé. A megfogalmazés
lényegében egy fojtogatd magatartdst Jellemzett, de erre nem voltak adatok, és
a feleken, illetve az érintetten kiviili tantk is csak rangatasrdl, illetve ruha
huzédsrb6l tettek emlitést, falhoz szoritdsrdl pedig més nem szamolt be.
Az nyilvéanvald volt az egyéb bizonyitékok értékelése alapjéan, hogy az I. rendd
felperes nem utdtte meg a II. rendl alperest, az azonban vizsgalhatd volt a
személyiségi jogsértés megdllapitédsa miatti kérelem alapossaganak megitélése
koérében, hogy kezet emelt-e egyadltalédn a dulakodds soran, kifejezetten az iités
érdekében, figyelemmel ... és ... tanuk elbadasaira. Az események viszonylag
gyors lejatszddasa miatt, az I. rendd felperesi Utést megkisérld mozdulatra sem
lehetett messzemend kovetkeztetéseket levonni, kiilondsen azért, mert a felperes
a hézastarsa keze leszoritédsa miatt lépett fel, de azt nem lehetett
megdllapitani, hogy e miatt régtdén tédmadd magatartdst tanusitott. A mésodfokl
birdésag csak arra kovetkeztethetett, hogy a dulakodds hevében, lehetett, olyan
I. rendd felperesi mozdulat, ami a II. rendd alperes iranydba hatott. A teljes
eseménysor kialakuldsa és lefolyédsa alapjan azonban azt nem &llapithatta meg,
hogy az I. rendl felperes teljesen vétlen volt, és az I. és II. rendl alperesek
pedig tudatosan &llitottak valdtlant.

Egy dulakodés soran nyilvanvaldan a résztvevdk olyan kdzelségbe keriilnek,
melynek kovetkeztében elkeriilhetetlen a kdézvetlen testi érintkezés és a
testfelliletek nem vart, kiszadmithatatlan behatédsoknak wvannak kitéve. Valamennyi
bizonyitékot értékelve a mésodfokl birdsdg nem taldlta igazoltnak azt, hogy az
I. rendd felperes rendkivil felindult &llapotban szé&ndékosan megttdtte,
megruigta az alpereseket. Az I. rendl alperes feljegyzésbeli leiradsa azonban
ilyen magatartast irt le.

A bizonyitékok részletes elemzése alapjan a masodfokd birdsdg azt allapitotta
meg, hogy a mérkdézést kovetden a II. rendld felperes az ellenfél egyik jatékosat
kérdére vonta, és ennek soradn a karjat vagy ruhdzatdt megfogta. Ezt kévetden az
I. és II. rendd alperesek a gyermek védelmében felléptek és a II. rendl felperes
kezét leszoritottédk, ezt latva érkezett az I. rendd felperes, és dulakodés
alakult ki a felek kozott, de kirivdan agressziv magatartdsra egyikiiknél sem
lehetett kovetkeztetni. Az eset kézvetlen kdzelében jelen volt a III. rendd



alperes és egy tovabbi személy is, akinek a pontos szerepét nem lehetett
tisztézni.

Az I. rendd felperes &ltal hivatkozott azon irasbeli nyilatkozat, melyet a
szerzdén kiviill huszonheten irtak még ald (43. sorszamu irat melléklete)
bizonyitékként nem volt értékelhetd. A nyilatkozatot jegyzdé érdemben csak arrdl
szadmolt be, hogy a folyosdéra akkor lépett be amikor a II. rendd felperest
kiabalni hallotta, akinek a kezét a vendégcsapat edzd&&je rangatta. Ezt a
kortilményt mas bizonyiték madr igazolta. Azt is rogzitette, hogy azt pedig nem
latta, miszerint az I. rendd felperes tettleg bantalmazott volna valakit. A
részletes eseményekrdl kodzvetlen informacidkat az iradsbdl nem lehetett szerezni,
a felperesi magatartéds, felperesek érdekei szerinti igazolasédra pedig
alkalmatlan, mert csak annyit ko6z6l, hogy az alperesek altal allitott
magatartdst nem latta. Az aldirdk Jelentds szama sem tarsit jelentds bizonyitd
erdt az irathoz, mivel az aldirdsok csak az iratban foglaltak tamogatasat
jelentik, nem pedig a személyenkénti ismeretek részletes ismertetését.

Az I. rendd alperes elbadésa szerint, az I. rendd felperes &4ltali lekopésének
nem volt tantja. Az elmondédsa alapjan, ez a dulakodéast kovetden toértént, amikor
mindketten a sajat csapatuk 61t6z8jébd1l léptek ki, de semmiféle kdzvetlen
elézményrél, illetve kovetkezményrdl nem szédmolt be. A felperesi kovetkezetes
tagadédssal szemben ezen eseménnyel kapcsolatosan semmiféle kovetkeztetést nem
lehetett levonni a tényleges torténésre nézve, ezért kizdrdlag ennek az
eseménynek a bizonyitatlansdgdt lehetett megallapitani.

A kifejtettek alapjén a mésodfokl birdsdg altal elvégzett bizonyiték értékelés
és mérlegelés ugyanarra az eredményre vezetett, mint amilyen kovetkeztetésre az
elséfokl birdsadg jutott.

A fentiek értékelését kovetden az I. rendl alperes adltal feljegyzés forméajaban
irdsba foglaltak tartalma az utés, a rugads és a lekdpés tekintetében valdtlannak
bizonyult azzal, hogy egyébként az I. rendd felperes is részese volt a
dulakodésnak. A II. rendd felperes az egyik gyermeket valdban megfogta, de a
nyakanal valdé rangatéds, mint lényegi koOrilmény szintén nem nyert bizonyitast. A
feljegyzésben foglaltak Osszefoglaldsa lényegesen sulyosabban mutatta be az
eseményeket a tényleges torténéseknél és ez a valdsdg eltorzitidsdhoz vezetett.
Mindezek alapjan az elsdéfokl birdsdg helyesen dllapitotta meg azt, hogy az I.
rendd alperes megsértette az I. és II. rendl felperesek Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdése szerint oltalmazott jdhirnevét, mivel a kdzlések jelentds mértékben
befolydsoltédk az I. és II. rendl felperesek megitélését.

A felperesek az V. és VIII. rendl alperesek magatartdsdval kapcsolatosan azt
kifogasoltédk, hogy kdzremikodtek az I. rendl alperes altal jegyzett irédsos
dokumentum sajtédhoz vald eljuttatédsadban.

Az iratok kozott rendelkezésre &llt az I. rendd felperesnek cimzett két e-mail
(1/F/3., 20/5. sorszémok), melyekben ... az ... részérdl arrdl tadjékoztatja az
I. rendd felperest, hogy milyen anyagokat kaptak és a feladd ezeket a ... cimrdél
tovébbitotta. A VIII. rendd alperes személyes meghallgatdsa alkalmaval elmondta,
hogy egy telefonbeszélgetést kovetden killdte meg a részére az I. rendl alperes a
feljegyzését, melyet a ... fétitkdrédn kivil tovadbbitott bardtjénak, az V. rendd
alperesnek is (65. sorszama jegyzdkdényv, 3. oldal). Az V. rendl alperes is
elismerte a személyes meghallgatédsa alkalmaval (73. sorszamu jegyzdékdnyv, 2.
oldal), hogy a feljegyzést koézvetleniil a VIII. rendl alperestdl kapta, majd ezt
tovédbbitotta ... bardtjanak, aki az ... Gjsédgirdja volt.

Ezen bizonyitékokbdl egyértelmlen nyomon koévethetd volt, hogy az I. rendd
alperestdl, az V. rendd alperesen keresztil, a VIII. rendl alperestdél az
egykori szerzd&jéhez jutottak az informécidk. Ez a léancolat egyértelmlen
bizonyitja, hogy a sajtd miként szerzett tudomédst, az eredetileg nem a



nyilvédnossédgnak szant kozlésekrdl. Mindezt aldtdmasztja az, hogy az

munkatdrsa megjeldlte az V. rendl alperes e-mail cimét is, mint eredetet.
Mindezzel Osszefiiggésben a felperesek a jéhirnevik sérelmének megdllapitésat
kérték. A Ptk. 78. § (2) bekezdése kizardlag a legjellemzdédbb ilyen jogsértd
magatartéds leirdsét tartalmazza, amikor Ugy fogalmaz, hogy a jéhirnév sérelmét
jelenti kiilondsen, ha valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt
411it, hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. A jogszabaly
meghatdrozasbdl az kdvetkeztethetd, hogy a joéhirnév sértést valamilyen mas
személlyel szembeni kdzléssel lehet megvaldsitani. A kdzlés, mint magatartés
szamos mdédon kivitelezhetd, igy akdr méstdl szadrmazd, ellendrizetlen, harmadik
személlyel szemben jelentds sulyt allitdsokat tartalmazd nyilatkozatokat magédban
foglald dokumentumok tovédbbitédsaval is. A perbeli esetben az V. és VIII. rendd
alperesek magatartdsa ezt valdsitotta meg.

Az V. és VIII. rendd alperesek gondatlanul jartak el, mert tudva az I. rendd
alperesi dokumentumban foglaltak fegyelmi bizottsé&gi elbirdldsdnak hianyarodl,
megfeleld tadjékozottsag nélkiil adtak tdjékoztatdst olyan személyeknek, akikre a
feljegyzésben foglaltak nem tartozhattak. A VIII. rendd alperes jogtalanul és
indokolatlanul hozta az V. rendl alperes tudomdsara a dokumentumban foglaltakat.
Ugyanigy jellemezhetd az V. rendd alperes tevékenysége is a baratjaval
kapcsolatosan.

A méstdl szadrmazd valdtlan tartalmi kdzlések tovadbbitdsa a Ptk. 78. § (2)
bekezdése szerinti hiresztelés tényadllasanak felel meg, a mésodfokl birdsag
ezért az elséfokl birdsdg itéletének jogsértést megdllapitd részét, a jogsértés
pontos meghatdrozaséaval, és a hireszteld magatartds feltintetésével
pontositotta.

Az elséfokl birdsdg helyesen kdtelezte az V. és VIII. rendd alpereseket
elégtétel adasdra és nem vagyoni kartérités megfizetésére is. Mindkét alperes
nem az altalédban elvarhatd magatartdst tanusitotta, és az I. és II. rendd
felperesek személyiségének megitélését, a ténylegestdédl eltérd informéacidk
nyilvédnossag elé tarasaval befolyasoltdk, ezért a nem vagyoni ka&rtérités
megfizetésére kotelezésiik a Ptk. 339. § (1) bekezdése és a 355. § (1) és (4)
bekezdései szerint indokolt volt. A megitélt Osszeg a gyakorlat &ltal
alkalmazott minimum Osszegekhez kdzelitett, ezért csdkkentésiikre a masodfoku
birésadg nem latott indokot.

A VIII. rendd alperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperesek - az
elséfokl itéletben foglaltaktdl eltérden - nem terjesztettek eld keresetet azzal
kapcsolatosan, hogy a III. rendd alperes Jjelentésében foglaltakat is
hiresztelte. A felperesek a per soran nem is bizonyitottédk, hogy a III. rendd
alperesi jelentést tovabbitotta.

A keresetlevelilkben a felperesek az V. és VIII. rendld alperesekkel kapcsolatosan
csak az I. rendd felperes feljegyzésének tovabbitadsat kifogédsoltdk (1. sorszamt
irat, 2. és 3. oldalak). Ugyanezen irat kereseti kérelmet rogzitd részében az V.
rendl alperes esetében is csak, az I. rendd alperes jogsértd kozleményeinek
nyilvadnossag elé tarédsat jeldlte meg jogsértésként (1. sorszému irat, 5. oldal).
A VIII. rendd alperessel szemben hatdrozott kereseti kérelmet a keresetlevél nem
tartalmazott, amit a felperesek a 2010. jalius 7. napjén (17. sorszama
jegyzd8kdényv, 2. oldal) és a 2010. december 1. napjan (32. sorszamu jegyzdkdnyv,
5. oldal) tartott téargyalédsokon pdétoltak. A felperesek ekkor sem terjesztették
ki a keresetiiket a III. rendd alperes jelentésének tovabbitdsaval kapcsolatos
magatartésra.

Az elséfoku birdsdg a fentiek szerint tulterjeszkedett a felperesi kereseten,
mellyel megsértette a Pp. 215. § szabdlydt, mely szerint a dontés nem terjedhet
til a kereseti kérelmen. A jogsértés azonban nem eredményezi az elsdéfoku
hatdrozat hatédlyon kivil helyezését, az a masodfoku eljarasban orvosolhatd. A
masodfokt birdsdg az V. és VIII. rendl alperesek altal terhére rétt, a Ptk. 84.
§ (1) bekezdésének a) pontja szerinti jogsértés - a fentiek szerint pontositott
- megallapitasakor melldézte a III. rendd alperes Jjelentésére vald utalést.



A masodfoku birdsdg a IX. rendl alperessel szembeni kifogédsolt onkorményzati
hatdrozatban foglalt tartalmat nem mindsitette jogsértének. Egységes a gyakorlat
abban, hogy a mas tipusu jogvitdban, a vitaval oOsszefliggésben az egyik fél
tevékenységével kapcsolatosan tett &4llitédsok tisztazasa kifejezetten az adott
jogvitara tartozik. A személyiségi jogl per nem szolgdlhat ezeknek a
nézetkiilonbségeknek feloldasdra, az egyes nyilatkozatok sérelmezésével.

Az Onkormanyzati hatéarozat tartalmdbdl alapvetden az kdvetkeztethetd, hogy az
onkorményzatnak egy bizonyos ingatlannal kapcsolatosan kovetelése 4llt fenn, és
megitélése szerint ezért tobben kdzdsen tartoznak helyt &4llni. A bérldknek perig
egymédssal elszamoldsi vitdjuk keletkezett. Ez egy olyan szerzddési alapu vita az
onkorményzat, a III. rendd felperes, illetdleg egyéb sportegyesiilet kdzott,
melynek elddntése nem tartozhat egy személyiségi jogi perre, még akkor sem, ha
az onkormanyzat &dllaspontjat a III. rendd felperes tévesnek mindsiti. A
hatdrozat nem tartalmaz sértd és bantd megfogalmazasokat, ezért személyiségi
jogsértés megallapitdsédra nem adhat okot.

Az elséfokl birdésdg helyesen dontodtt a perkdltségrdl, figyelemmel arra is, hogy
a megadllapitasi igények alapjan a per tédrgyédnak értékét a meg nem hatdrozhatd
perérték alapjan kellett szémitani, az illetékekrdél sz6ld 1990. évi XCIII.
torvény (Itv.) 39. § (2) bekezdésének b) pontja szerint. Mivel az elséfoku
birbésdg az V. és VIII. rendl alpereseket nem vagyoni kartérités megfizetésére is
kotelezte, helyesen hatdrozott e két alperes elsé6foku perkdltségviselésérdl. Az
illetékviseléssel kapcsolatos dontése is helytédlld volt a hatédrozat
indokolédsédban foglaltak szerint.

Az I., V. és VIII. rendd alperesek fellebbezései nem vezettek eredményre, ezért
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése kdtelesek viselni a
fellebbezési illetéket. Az V. rendl alperes fellebbezésén 16.000 forint
illetéket lerdtt, azonban a fellebbezési illeték 48.000 forint, az Itv. 39. §
(2) bekezdésének b) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjéan.

A jogorvoslati eljérésban az I. és II. rendd felperesek jogi képviseletet nem
vettek igénybe és kiilon koéltséget sem igazoltak, ezért résziikre a mésodfokl
birdésdg nem allapitott meg mésodfokl perkdltséget.

A IX. rendd alperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a III. rendd
felperes koteles viselni az elsé- és masodfoku perkdltségeit a Pp. 239. S-anak
utald szabdlya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjéan.

A perkdltség a IX. rendl alperes jogi képviseldjét, a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése
alapjan megilletd Uigyvédi munkadijbdél all.

A III. rendd felperes személyes illetékmentességére tekintettel a IX. rendd

alperes eredményes fellebbezése miatt a le nem rétt fellebbezési illetéket az
4llam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. S$-a szerint.

Budapest, 2015. februar 24.

Kisban Tamas s.k.
a tanécs elndke - elbadd bird

Hercsik Zita s.k. . Molnar Jbzsef s.k.
bird bird



A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld
Févarosi ftéldétabla Zaradék:
2.P.20.205/2014/5. A végzés 2015. IV. 8-a&n jogerds.

Bp. 2015. IVv. 21.
Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke

A Févarosi Itélétdbla a személyesen eljart I.rendd felperes neve (II.rendd
felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve(Il.rendd felperes cime) II.
rendli, II.rendd felperes nevedltal képviselt III.rendd felperes neve (II.rendd
felperes cime) III. rendd felperesnek, dr. Rost Sandor iugyvéd (1092 Budapest,
R&day utca 53. fszt. 5.) altal képviselt I.rendd alperes neve (2081 Piliscsaba,
Garancsi utca 24.) I. rendd, II.rendd alperes neve (2080 Pilisjaszfalu, Alloméas
utca 1/E.) II. rendd, a Berecz Ugyvédi Iroda (1134 Budapest, Csangd utca 20/A.
III/15., Ugyintézé: dr. Berecz Sandor ugyvéd) altal képviselt III.rendd alperes
neve (2011 Budakalész, Szentendrei ut 3-5. A. III/3.) III. rendl, a Lendvai és
Tarsai Ugyvédi Iroda (fél cime 5., igyintézd: dr. Lendvai Baldzs ugyvéd) altal
képviselt IV.rendd alperes neve (2016 Leadnyfalu, Sasiilés utca 12.) V: rendd, a
Dulin Ugyvédi Iroda (1136 Budapest, Tatra utca 6. III/10/A., igyintézd: dr.
Dulin Zsolt tgyvéd) &ltal képviselt V.rendd alperes neve (V.rendd alperes cime)
VIII. rendl, a dr. Csanddi Mark Ugyvédi Iroda (fél cime 2I/4., iigyintézd: dr.
Csanadi Mar tgyvéd) &altal képviselt VI.rendd alperes neve (VI.rendd alperes cime)
IX. rendd alperes ellen, személyhez fGz&8dé6 jog megsértése miatt inditott
perében, meghozta a kdvetkezd

v égz é s t:

A FSvarosi Itélétabla a 2.Pf£.20.205/2014/4. szami itéletét az aldbbiak szerint
javitja ki:

Az V. és VIII. rendld alperesek tekintetében a jogsértés tényének megdllapitésat
agy pontositja, hogy azt allapitja meg, miszerint az V. és VIII. rendl alperesek
azon valdtlan tények hiresztelésével, melyek szerint az I. rendd felperes
megiitotte a II. rendd alperest, valamint megrigta és lekdpte az I. rendd
alperest, tovédbbid a II. rendld felperes a nyakanal fogva réngatta ...t,
megsértették az I. és II. rendd felperesek johirnévhez flzd8dd személyiségi
jogait.

A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye

fellebbezésnek, amelyet a Févarosi Itélétablan kell eléterjeszteni 9 példanyban
a Kuridhoz cimezve.

Indokoléas:



A FSvarosi Itélétabla 4. sorszami itéletével az elsé8fok( birdsidg itéletét
részben megvaltoztatta, a jogsértés tényének megdllapitdsat pontositotta,
rendelkezett a masodfoku perkdltség és a fellebbezési illeték viselésérdl.

A mésodfoku birdsdg az itélet kihirdetését kovetden észlelte, hogy az V. és
VIII. rendd alperesek jogsértése megdllapitdsdnak pontositésa - figyelemmel az

indokoldsi részben foglaltakra is - hibésan toértént.

A mésodfoku birésdg a Polgédri perrendtartasrdl szdédld 1952, évi ITII. torvény
(Pp.) 224. § (1) bekezdése alapjan a hatdrozatat kijavitotta.

A fellebbezés lehetdségét a Pp. 233/A. § és a 239. § alapjén alkalmazandd 224. §
(4) bekezdése biztositja.

Budapest, 2015. februar 26.

Kisbé&n Tamés s.k.

a tanacs elndke - eldadd bird
Hercsik Zita s.k. . Molnar Jbézsef s.k.
bird bird

A kiadmény hiteléil:
tisztviseld



