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A F8varosi Itélétabla a Nagy-Koppany Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Nagy-Koppany
Kornélia iigyvéd) &ltal képviselt I.rendd felperes neve(I. rendd felperes cime)
I. rendd, II.rendd felperes neve(II. rendd felperes cime) II. rendd
felpereseknek, a Javor és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd&: dr. Javor Béla
igyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 6roklési
szerz&dés érvénytelenségének megallapitédsa irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2013. oktdber 21. napjan meghozott 10.P.24.907/2007/100. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 102. sorszam alatt eldbdterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A F8varosi Itélétdbla az els8foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg I. és II. rendd
felpereseknek személyenként 285.750 (Kettdszaznyolcvandtezer-hétszazotven)
forint mésodfoku perkdltséget.

Az alperes &ltal le nem rétt 2.160.000 (Kettémillid-szézhatvanezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Felperesek az ordkhagyd D.-ben é16 torvényes Ordkdsei, alperes szerzddéses
6rdkos.

T.A. Orokhagydét 2006. december 26-an kialakult beszéd-kifejezési zavara miatt
vették fel a Sz. Kbébrhaz és Rendeldintézet Neuroldgidjara, ahol bal féltekei
agyelhalast, érelmeszesedést és vérszegénységet kdérisméztek. Utdbbi
kivizsgadladsara és rendezésére mésnap athelyezték a kérhdz II. belgydbgyészatéara.
Itt 2006. december 27. és 2007. janudr 11. kozott fekliidt. Megdllapitott kérisméi
vashidnyos vérszegénység, hugyhdlyaggyulladas, adltaldnos érelmeszesedés, beszéd-
kifejezési zavar, keringési eredetl agybantalom, agysorvadas. Kérhézba
kerilésekor kikérdezni nem lehetett, rendszeres gydgyszereit sem volt képes
megnevezni. Az egyediilalld, i1idds beteg otthoni elldtdsa megoldatlan volt, ezért
tovabbi rehabilitacid céljdbdl, gondozidsa megoldésdig a kdérhaz krdHnikus
belgydgyaszatara helyezték at, ahol 2007. marcius 19. napjédig éapoltédk. Az ezen a
napon késziilt zardjelentés szerint a motoros afdzia mellett értelmi képessége
megmaradt, mind halléds, mind olvasas Utjan a kdzléseket megérti. Pszichidtriai
konzilium dokumentédléséat kovetden a zardjelentés akként fogalmaz, hogy az
6rokhagyd 6nadlld életvitelhez sziikséges beldtdképességgel rendelkezik.
Jardkerettel sik teriileten egyediil mozgdsképes. Inkontinencia miatt tartdsan
pelenka haszndlatédra szorul. Az orvosi dokumentédcid szerint az OSrdkhagyd
pszichidtriai vizsgédlatat dr. T.Gy. végezte el.



2007. marcius 29. napjén az Orokhagyd és alperes harom Ordklési szerzddést irt
ald a b.-i belteriilet 1. helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben b.-i
Sz. ut 25. 1/7. szam alatti tArsashédzi ingatlanra, a b.-i belteriulet 2.
helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben b.-i Sz. Gt 25. szam alatt
1évé alagsor 4. szam alatti ingatlan 4/8 tulajdoni illetéségére és a b.-i 3.
helyrajzi szam alatt nyilvantartott, természetben b.-i Sz. Gt 25. szam alatt
1évé alagsor 2. szam alatti tarold helyiség 4/8 tulajdoni illetdbségére. Az
6rokhagyd az alperest a fenti ingatlanok, valamint azok berendezési és
felszerelési targyainak kizardlagos ordkdsévé tette, a szerzddésekben
részletezett kotelezettségvallaléds ellenében. Alperes kdtelezettséget vallalt
arra, hogy az ordkhagydt élete végéig természetben tadmogatja, gondozza és
eltartja. E korben gondoskodik az Ordkhagyd megfeleld étkezésérdl, apoléaséardl,
tisztédn tartésardl, fiirdetésérdl, gydgyszer ellatadsardl, valamint a lakés
tisztédn tartdsardl, az Ordkhagyd ruhanemiiinek mosdsdrdl is. Vallalja, hogy napi
ot 6rédban teljesiti a szolgdltatésait. A szolgédltatédsainak ellenértéke havi
100.000 forint. Ugyanakkor az alperes vallalta azt is, hogy az O6rdkhagydt a
lakdsédban 4polja, gondozza, mindaddig amig koézvetlen feliigyeletet igényld orvosi
ellétésra nem szorul. A szerzddd felek rogzitették, hogy az alperes 2006.
december hénaptdl teljes kdrlien gondozza, elladtja az Ordkhagydt, akinek ismerte
az édesanyjat is és 4polta. Alperes kotelezettséget vallalt az ordkhagyd 1116
eltemettetésére is.

Az Ordkhagyd 2007. méjus 15. napjan ismét kdérhédzba keriilt, azt egyetlen napra,
2007. madjus 29. napjan hagyta el. Ekkor az O. Bank Nyrt.-nél vezetett szamléai
vonatkozédsédban alperes részére adllandd meghatalmazdst adott, aki ezen a napon a
devizaszamladt megsziintette, majd az ezen szdmlan 1évé készpénz folydszémlara
torténd utaldsardl rendelkezett. Ezen napot kovetden az ordkhagyd kizardlag
kérhazi elldtésban részesiilt, majd 2007. jalius 9. napjan elhunyt.

Ingatlan hagyatékéat, wvalamint a lakédsdban 2007. november 20. napjan felvett
igyszama jegyzd8konyvben 1-110. sorszam alatt feltiintetett ingdsédgokat 1.013.400
forint &sszegben dr. G.J. b.-i kozjegyzdé 2008. julius 10. napjan kelt igyszama
hagyatékadtadd végzéssel, ideiglenes hatdllyal az alperesnek, mint szerzdédéses
O0rokosnek adta at. Indokoldsa szerint az O6rdkhagyd torvényes Ordkosei I. és IT.
rendd felperesek, az Ordkhagyd elhunyt testvére - néhai T.L.M. - gyermekei, akik
az Orodklési szerzddéseket nem ismerték el érvényesnek, ezért a hagyatéki
vagyontargyakat ideiglenes hatédllyal adta at.

Felperesek keresetiikben az 06rodklési szerzd8dések érvénytelenségének
megdllapitasat kérték. Eldadtéak, hogy az ordkhagyd 2007. marcius 29. napjan
cselekvéképtelen &llapotban volt, ezért az 6roklési szerzddések semmisek.
Allaspontjuk szerint az 6rdklési szerzddések ugyanakkor jé erkdlcsbe is
itkodztek, mivel azok megkdtésekor az Ordokhagyd olyan rossz allapotban volt, hogy
abban javulast varni madr nem lehetett. Raadéasul négy hdbénapos kdrhazi dpolés
utdn, amikor hazaengedték, &llapota még sulyosabb lett, és az alperes
konydrgésére, miszerint nem tud megbirkdzni az Ordokhagyd ellatédsédval, Gjra
kérhazba keriilt, ahol az ugynevezett elfekvd osztdlyon dpoléasardl haldléaig a
kérhdzban gondoskodtak. A sulyos agyvérzés utdn az Ordkhagyd egydltaldn nem
tudott beszélni, egy-egy rdvid szd kimondésédra volt képes, rovid idére tdrténd
hazaengedése sem volt indokolt. Hivatkoztak arra is, hogy az Oroklési
szerz&8dések a Ptk. 655. § (1) bekezdésének nem felelnek meg, tartalmi okbdl
érvénytelenek. Mindhdrom szerzdédésnek eleme, hogy az alperes szolgdltatédsainak
ellenértéke havi 100.000 forint, amit természetben koteles teljesiteni.
Amennyiben a szerzddéses Ordkds az ordkhagyd elladtdsat az Ordkhagyd sajat
koltségén vallalja, illetdleg gondozést, &apolast biztosit részére, ez a
szolgadltatds nem mindésiil tartédsnak. Hivatkoztak a végrendelkezési képesség
hiadnyéra, arra, hogy a Ptk. 624. § (2) bekezdése szerint korldtozottan
cselekvdképes személy csak kozvégrendeletet tehet. Ezen tul az Ordkhagyd



olvasédsra és nevének aldirdséra képtelen &llapotban volt, ezért az
érvénytelenség ezen okbdl is fenndll a Ptk. 624. § (3) bekezdése alapjén.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédsat és a felperesek
perkdltségben vald marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint az &réklési
szerz&8dés alakilag és tartalmilag a vonatkozd eldirdsoknak mindenben megfelel,
érvénytelenségi ok nem 4ll1 fenn. Az Ordkhagyd a szerzddések megkdtésekor
teljesen tiszta tudatdllapotban volt, cselekvd8képessége nem volt korldtozott.
Tudomésa szerint nem szenvedett olyan betegségben, amely alapjan a kozeli halédla
vadrhaté lett volna. Egészségi adllapota atlagos, koradnak megfeleld volt, a
szerz&désben vallalt kotelezettségeit pedig alperes sajat kdltségen
teljesitette.

Az elséfoku birdsadg itéletével megdllapitotta, hogy T.A. Ordkhagyd és az
alperes, mint 6rokds kozdott B.-n, 2007. mércius 29. napjan a b.-i belteriilet 1.
helyrajzi szama., 2. helyrajzi szam. és a 3. helyrajzi szama ingatlanok
tekintetében létrejott oOrdklési szerzddések érvénytelenek. Kotelezte az
alperest, hogy 15 napon beliil az I. és II. rendl felperesnek fizessen meg
2.139.520 forint perkdltséget. Az eljards soran felmeriilt 46.250 forint
tolmécsdijrdl akként rendelkezett, hogy azt az &llam viseli. Megkereste az
ingatlantgyi hatdésdgot a perinditéds tényének tdrlése érdekében. A Ptk. 655. §
(1) bekezdése és 656. S-ara hivatkozassal kifejtette, hogy a cselekvdképességgel
kapcsolatos érvénytelenségi ok kapcsén dr. D.G., T.I., S.M., dr. D.G.-né, dr.
S.A.-né, dr. T.K., K.F.-né, B.T.-né, dr. U.J., Sz.G.-né, dr. T.M., B.L.-né,
M.V., U.G., Sz.M.A. tantk elmondésa alapjan nem volt megadllapithatd, hogy az
O0rdkhagyd a szerzddések megkdotését barkivel megbeszélte volna. Emellett dr. C.M.
igazsagiigyl elmeorvos szakértdéd véleménye szerint az Orokhagyd 2007. mércius 29-
én vakbél és nyaki hatgerincmitét utédni &llapotban, beszéd és mozgdszavart okozd
bal agyféltekei agyelhalédsban, agysorvadasban, elbutulédsban, &ltalédnos agyi
érelmeszesedésben, vashidnyos vérszegénységben, az aorta gylrlszerd tagulatéban,
epehbélyag kovességben, vastagbél gurdélyban, tobb vesetémld és ér-izom-
zsirdaganatban, vizeletpangdsban szenvedett. Ezért az Ordkhagyd lgyei viteléhez
szliikséges beldtasi képessége a szerzd8dések megkdtésekor érelmeszesedés okozta -
agyelhaladssal, vegyes beszédzavarral és elbutulédssal jard - agyi keringési
bantalma kovetkeztében tartdsan és teljesen hidnyzott. A szakvélemény és dr.
T.Gy. megallapitédsai kozotti ellentmondést az elsé§foku birdsdg dr. J.K.
neuroldégia, pszichidtria, addiktoldégia és igazsagligyi elmeorvostan szakértd
perbe torténd bevezetésével oldotta fel. A szakértd megdllapitotta, hogy 2007.
marcius 29. napjén kelld kritikai és itéletalkotdsi képességgel, mely Onérdekei
képviseletéhez és megértéséhez sziikséges, az o6rdkhagyd nem rendelkezhetett.
Jognyilatkozat megtételéhez sziikséges beldtadsi képessége agyli betegségeibdl és
elvédltozdsaibdl addddan nem volt. Ekként az elsdfokl birdsdg megdllapitotta,
hogy két egymastdl fliggetlen szakértd ugyanarra a kovetkeztetésre jutott. A
birdésdg a szakértdk meghallgatédsa soran tett kiegészitéseket is figyelembe véve
arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy az alperes kifogdsai alaptalanok, a
szakértéi vélemény helyességéhez kétség nem fér, az kellden részletes és
indokolt. Igy a szakértéi testiilet kirendelése sziikségtelen, az erre iranyuld
inditvanyt, mint szikségtelent elutasitotta és megdllapitotta, hogy az o6rdkhagyd
2007. marcius 29. napjén cselekvdképtelen volt, ezért az Ordklési szerzddések
semmisek.

Az alaki és tartalmi érvénytelenségi okokkal kapcsolatosan kifejtette, hogy az
orvosi dokumentacid, a perben beszerzett két elmeorvos szakértdi vélemény az
elbézbekben mar részletezett okiratokat szerkesztd tigyvéd és a tanuk vallomésa
alapjén nem merilt fel adat arra vonatkozdan, hogy az Ordkhagyd nevének
alédirédsara képtelen 4llapotban volt 2007. méarcius 29. napjan. Nem volt vitatott
a felperesek részérdél az, hogy az okiratot a néhai irta ald. Mivel dr. J.K.
elmeorvos szakértdi véleménybdl kitlinden a fentiek ellenére az 6rdkhagyd nem
volt olvaséasra képes allapotban, arra sem volt képes, hogy hosszabb, nehezebb
szbveget, bonyolultabb mondatot megértsen, igy a 2007. marcius 29. napjéan



fenndlld cselekvdképtelen allapotra tekintettel nem volt kiiléndsebb jelentdsége
annak, hogy sulyos agyi torténése kapcsan olvasédsra képtelen allapotban is volt.
Alperes hangsulyozta, hogy az Ordkhagydnak nytGjtott szolgdltatdsokat sajat
koltségébdl viselte, Ordkhagyd a nyugdijaval onalldan rendelkezett. Ugyanakkor
maga is elismerte, hogy az drdkhagyd o6ndlldan, egyedill pénz felvételére nem volt
képes. Orokhagyd bankkartyajat 2007 janudrjatdl alperes hasznédlta, igy a felvett
O0sszegeknek alperes keriilt a birtokdba. Az O. Bank Nyrt. adatszolgadltatésa
alapjan tényként allapithatdé meg, hogy 2007. janudr és 2007. julius 22. napja
kozott az o6rdkhagyd bankszédmldjardl 1.080.000 forint kartyds felvétel tortént
ATM-b61. Ugyanakkor az alperes a kezeldorvos megkérdezése nélkiil az Ordkhagydt
2007. majus 29-én a kérhdzbdl kihozta annak érdekében, hogy a néhai az O. Bank
Nyrt.-nél &4llandé meghatalmazottként &t jeldlje meg. Ugyanezen a napon az
O0rdkhagyd a devizaszamladjat felmondta és 2.397.608 forint keriilt adtvezetésre a
lakossagi folydszamlédjadra. Ezt kovetden az alperes részére 2007. junius 13-an
500.000 forint, 2007. jtnius 29-én 1.400.000 forint, 2007. julius 19-én 310.000
forint pénztéari kifizetés tortént. Az elséd8fokd birdsdg kifejtette, hogy a
szerz8dések megkotésétdl az Ordkhagyd haldladig harom és fél hdénap sem telt el,
melyb&l 2007. m&jus 14. napjatdl az ordkhagyd kdrhdzban tartdzkodott, ellatasat,
kezelését itt biztositottdk. Az O. Bank Nyrt. &ltal megkiildétt iratokbdl,
szédmlakivonatokbdl az is megallapithatd volt, hogy az o6rdkhagyd nyugdija havi
111.439 forint volt, amely lakossé&gi folydészamléra érkezett, a néhai
folydszamlédjénak zard egyenlege 2007. julius 20-4n minddsszesen 1.224 forint
volt. Alperes elfogadhatd okéat, indokadt a jelentds Osszegld készpénzfelvételnek
nem adta, arra sem nyilatkozott, hogy a tdbb mint 2.000.000 forintot ténylegesen
mire koltdtte. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes
kizédrdlag az Orokhagyd vagyondbdl biztositotta a tartédst, ezért az Ordklési
szerz&8dés nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdésében irt kbégens szabéalyoknak,
mint szinlelt szerzddés igy érvénytelen. A szinlelt szerzdbdéssel leplezett halal
esetére sz616 gondozasi szerzdédés a Ptk. 200. § (2) bekezdésébe iitkdzik és ez
okbdé6l ugyancsak érvénytelen. Amennyiben az alperesnek fennmarad elszamolési
igénye a szerzddések megkdtése kapcséan, Ugy az hagyatéki hitelezdként kilon
perben az 0rdkdsdkkel szemben érvényesithetd. A Ptk. 200. § (2) bekezdésével
Osszefliggésben kifejtette, hogy az orvosi dokumentacid, két elmeorvos szakértdi
vélemény és a tanuvallomésok alapjan nem meriilt fel olyan adat, amely azt
igazolta volna, hogy a szerzddések megkdtésekor az alperes tudta vagy alappal
kovetkeztetett arra, hogy a vallalt kotelezettségét csak rovid ideig kell
teljesitenie. Az érvénytelenség ezen okbdl vald megédllapitidsdnak feltétele nem
a4ll fenn.

Az itélet ellen alperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben a felperesek
keresetének elutasitédséat, perrel felmertlt koéltségeinek megfizetését kérte.
Eldadta, hogy az itélet jogszabialysértd médon &llapitotta meg, hogy ordkhagyd a
szerz&dés megkdtésekor cselekvdképtelen allapotban volt. A perben két fliggetlen
szakértét rendelt ki a birdsédg, de mindkét szakvélemény a Pp. 182. § (3)
bekezdésében részletezett hibadban illetéleg hidnyosségban szenvedett.
Kifejtette, hogy az alperes altal megbizott szakértd ugyanazokkal a szakértdi
jogositvanyokkal bir, mint a kirendelt szakértdék, igy véleménye tartalmilag
ugyanolyan sulyt, noha formailag nem; de még inkdbb az volt a probléma, hogy a
Pp. 183. § (2) bekezdésében meghatarozott ok a masodik szakértd véleményének
eléterjesztése és meghallgatdsa utén ugyanugy fennadllt, mint kordbban, mert a
perben felmerild szakkérdés a Pp. 182. § alapjan két egymastdl flggetleniil
kirendelt szakértd személyes meghallgatdsa sordn sem volt tisztédzhatd. Ez pedig
az alperes altal inditvanyozott szakértdi testiilet kirendelését indokolja. A
szakértéi vélemények ellentmondédsban vannak az orvosi dokumentdcid tartalméval.
A szakértdi vélemények egyoldaltian vadlogattak a tanuvallomédsok kozott, csak
azokat preferdlva, amelyek Ordkhagyd cselekvdképtelenségére utalhatnak. Nem
tudtédk megmagyarazni a szerzdédéskdtéssel kapcsolatban o6rdkhagyd tudatos, sajat
érdekeit képviseld magatartdsat, a szerzddés megkdtésének oSrdokhagyd adltali
felismert okédt és céljat. Ugyanakkor az itélet jogszabdlysértd mddon, szinlelt



szerz&ddésnek mindsitette az Ordklési szerzddést a Ptk. 655. § (1) bekezdésére
utalva, mondvéan, hogy csak gondozasra tartdsi szerzdédést nem lehet kétni. A
tényadllads helytelen megdllapitédsa vezette a birdsédgot erre a téves eredményre. A
bizonyitéds nem vitathatd tényként megdllapitotta, hogy Ordkhagyd otthoni
élelmezésében, gydgyaszati segédeszkdzokkel tortént ellatdsdban kizardlag az
alperes anyagi forrdsaira témaszkodott. Nem kétséges, hogy marcius 19-tdél
ismételt kdérhdzba keriiléséig csak alperes viselte az 6rdkhagyd gondjat, nemcsak
személyes ellatéssal, hanem az ehhez szikséges anyagi forrdsok biztositédséaval
is. Ezen idd&szak alatt Ordkhagyd régen meghalt volna, ha szerzdéddésszerid
tevékenységgel nem latja el. Ehhez képest a tartédsi tevékenységet az alperes
magatartdsdbdl kizdrni, el nem ismerni tényalldsellenes és jogszabalysértd
megadllapités.

Ugyancsak jogszabadlysértd és ellentmonddsos a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan
tortént indokolds is. Az itélet ugyanis egyrészt azt adllapitja meg, hogy a
szinlelt 0rdklési szerzdbdés leplezett szerzddés haldl esetére szdld gondozéasi
szerz&dés, amely jé erkdlcsbe litkdzik, mésrészt elutasitja az erre vonatkozd
felperesi keresetet. Természetesen a szerzddés megkdtésekor az alperesnek
fogalma sem volt, hogy a kételezettségeit meddig kell teljesitenie, hiszen ezt
ha viszonylag rovid ideig is, de teljesitette az alperes. A birdsagnak az
alperesi eljards rosszhiszemlségét feltételezd allaspontjat tiikrdzi az, hogy bar
jogerds itélet nem adllapitotta meg alperes blindsségét, ezt az elsd8fokl birdsag
mégis az itélet indokolésédban, indokai kozott feltiintette. Amennyiben az alperes
a szerzd&déses kdtelezettségének nem tesz eleget, Ugy a felperesek nem lennének
abban a helyzetben, hogy vagyontargyait koévetelhessék, hiszen ebbdl a sajat
létfenntartasat lett volna kénytelen az 6rdkhagyd biztositani. Felperesek az
6rokhagydét semmiféle tadmogatdsban nem részesitették, hagytdk, hogy az 6rdkhagyd
egyedil, betegen oldja meg sajat helyzetét. Rokoni érzéseik kizardlag oOrdkhagyd
haldlét kovetden tamadtak és haladéktalanul pert inditottak jogosnak vélt
O0rokséglikért.

Felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elsdfokl birdsdg érdemben helyes
itéletének helybenhagyédsét, alperes masodfokl perkdltségben marasztalédséat
inditvanyoztéak.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsdg széles kord bizonyitadst folytatott le. A perben a feleket,
majd tanukat hallgatott meg, ezt kévetden a sziilkséges kérdések megvalaszoléaséara
igazsagiigyl orvosszakértd bevezetésérdl hatdrozott. A rendelkezésre 4116
bizonyitékokat a Pp. 206. S§-a&ban foglalt szabdlyoknak megfelelden, kiildén, kulon,
majd egylittesen azokat egyméssal Osszevetve helyesen mérlegelte, abbdél levont
jogl kovetkeztetése is mindenben helytalld. Az itélete indokolédsédban felsorolt
érvekkel a Févarosi Itélétabla maradéktalanul egyetértett, ezért a tovabbi
szakértdi vélemény kiegészitésére, illetdéleg szakértdi testiilet kirendelésére a
perben nem volt sziikség. Az alperesi fellebbezésre tekintettel a Févarosi
Itélétabla kiemeli az alabbiakat.

Felperesek elsédleges hivatkozédsa szerint a szerzddések azért érvénytelenek,
mert az Ordkhagyd a szerzddés megkdtésekor cselekvéképtelen dllapotban volt.

A Ptk. 17. § (1) bekezdése értelmében gondnoksdg aléd helyezés nélkil is
cselekvéképtelen az, aki olyan &llapotban van, hogy igyei viteléhez sziikséges
beldtdsi képessége tartdsan, vagy a Jjognyilatkozata megtételekor atmenetileg
teljesen hidnyzik. A (2) bekezdés értelmében, a gondoksdg ald helyezés nélkil
cselekvéképtelen személy jognyilatkozata a (3) bekezdésben foglalt kivétellel
semmis.

Erre tekintettel elsédlegesen a bizonyitds targyat annak elddntése képezte, hogy
6rokhagyd 2007. marcius 29. napjén, az Oroklési szerzddések aldirdséanak



idépontjaban egészségi &llapota okén, Ugyeil viteléhez sziikséges belédtési
képességgel rendelkezett-e. Ennek megdllapitdsa részben a tanuk altal
felismerhetd, illetve az orvosi iratokkal dokumentdlt egészségi a&llapotra
vonatkozd ténykérdés, melybdl a beldtdsi képesség fenndllédsdt illetden a
kovetkeztetések levondsa orvosszakértdi kompetencia. Azt alperes sem vitatta,
hogy az ordkhagyd agyi torténései kapcséan onmaga kifejezésében korlatozott volt,
a jogvita lényege annak eldontésében &llott, hogy ezzel egyidejlleg a kilviléag
torténéseit az ordkhagyd megértette-e, arrdl szabad beldtdsa szerint donteni
volt képes, szenzoros afédzia a motoros afdzidval egyiitt fenndllott-e a szerzddés
megkotésekor.

Az elséfoku birdsdg az orvosi dokumentdcidt beszerezte, a felek 4ltal
felajanlott tanubizonyitédst lefolytatta, a szerzddéskdtéshez vezetd folyamatot,
annak koértlményeit, ezen idépontban a kiilsd szemléld dltal észlelhetd és az
6rokhagyd egészségi adllapotdra utald valamennyi tényadllasi elemet kelld
részletességgel feltéarta.

A peres iratok kozott 23. sorszam alatt rendelkezésre 4116 orvosi dokumentécid
szerint, az Orodkhagydét a kérhaz neve 2006. december 26. napjan 13 dra korili
idépontban vette fel kialakult beszéd-kifejezési zavar miatt. A kérlefolyés
szerint, az ©Ordkhagydéndl motoros tulstlyl, de kevert afdzia alakult ki. Az
O0rdkhagyd a kérhdz belgydgyaszati osztidlyan 2006. december 27-td1 2007. januar
11. napjaig tartédézkodott, ahol 2007. janudr 10. napjan koponya CT vizsgalatot
végeztek. A vizsgdlati eredmény szerint, kozépadllasu, mérsékelten tagult
szimmetrikus intra cerebralis kamrarendszer kdérvonalazddott, a negyedik kamra
helyzete, tédgassdga rendes, infra és supratentorialisan mérsékelten tagult extra
cerebrdlis liquor térrel. Az oldalkamrédk kérnyezetében szimmetrikusan hypodens
beivdéidasokkal voltak észlelhetd8k, mindkét oldalon a fehér &llomanyban tobb aprd
hypodens gbéc volt lathatd.

Dr. T.Gy. 2007. marcius 19. napjén 10 6ra 8 perces iddépontban megkezdett
pszichidtriai vizsgédlati eredménye szerint, az Ordkhagyd vizsgadlatkor agyban
fekiidt, olvasott, kommunikédlt, derls, kordbbi agyi torténés miatt beszéde
elnehezitett volt. Ertékelhetd dementadldsi tiinetet nem diagnosztizalt,
felfogasat, megértését épnek mindsitette, motoros afdziadt, alkalmazkodasi zavart
dllapitott meg. A dokumentdcid azonban azt nem rdgziti, hogy a vizsgélat
elvégzésére milyen mdbdszerrel, a beteg zadrdjelentés szerinti 9 drakor tortént
tdvozasat kovetden milyen mdédon keriilt sor, a pszichidtriai konziliumot a
tadvozéads napjan mi indikadlta, a kevert szenzoros és motoros afdzidbdél dr. T.Gy. a
szenzoros afdzidt milyen médon és mely vizsgadlat eredményeként zéarta ki. A 2007.
médrcius 19. napjan kidllitott zardjelentés szerint az ordkhagyd mind a hallas,
mind az olvaséds Utjéan megérti a kozléseket, az 6nadlld életvitelhez szlikséges
beldtédsi képességgel rendelkezik.

2007. 4prilis 15. napjén dr. T.K. hdziorvos vizsgdlta az Ordkhagydt, aki a neki
feltett kérdésekre nem tudott valaszt adni, de az sem volt megédllapithatd, hogy
a feltett kérdésekbdl melyik volt az, amelyet az o6rdkhagyd valdjdban megértett,
mert semmilyen kérdésre nem tudott valaszolni, egykedvien mosolygott. Szellemi
képességeit jol jellemezte az, hogy az Ugynevezett orateszt kitdltésére képtelen
volt. A tollat kézbe tudta venni, de valdjdban kdr rajzolésédra sem volt képes,
az i1dépontot feltiintetni a lapon nem tudta, melybdl a hdziorvos szerint az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a motoros afazia teljes egészében, a szenzoros
afdzia részleges jelleggel az Ordkhagydénal 2007 &dprilisdban fenndllt.

A rendelkezésre 4116 dokumentacid szerint tehdt az Ordkhagyd 2006. év
decemberében stlyos agyi tdrténései kapcséan kevert, azaz motoros és szenzoros
afdzidban szenvedett, mely 2007. &prilis 15. napjén is fenndllt.

Annak elddntése orvosi szakkérdés, hogy a 2006. évben bekovetkezett agyi
torténést kovetden lehetséges-e olyan szintl, atmeneti feltisztulés,
dllapotjavuléds amely az Ordkhagydt képessé tette 2007. marcius 29. napjan az
6roklési szerzd&dés megértésére.



Dr. C.M. igazsagligyi orvosszakértd véleményében akként foglalt &llast, hogy
2007-ben az ©Ordkhagyd beszéd- és mozgadszavart okozd bal féltekei agyelhalésban,
agysorvadasban, elbutuldsban, &ltalédnos és agyil érelmeszesedésben, vashiényos
vérszegénységben, az aorta gylrlszerl tagulatdban elsédfoku aortaelégtelenségben,
epehdélyag kovességben, vastagbél gurdélyban, jobb vesetémld és ér-izom-
zsirdaganatban, tovabbad vizeletpangdsban szenvedett. Figyelemmel az
agyelhalédsra, a 81 éves életkorra, illetdleg a 2006 decemberében bekdvetkezett
igen sulyos agyi tdrténésre, az agy allapotdban javulds nem volt véarhatd,
funkcidé visszatérése orvosilag nem lehetséges.

Ugyanezen orvosi dokumentdcidébdl Dr. A.E. - az alperes altal felkért szakértd -
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,valdészinlsithetd, de nem bizonyithato",
hogy O6rodkhagyd a szerzd8déskotés napjan rendelkezett a joglgylethez sziikséges
belatdsi képességgel. A 96/A/1. sorszam alatt becsatolt maganszakértdi
véleményben dr. A.E. véleményét immaron akként fogalmazta meg, hogy ,nem
bizonyithatdé, de bizonyossédggal koézeli valdszinlséggel ordkhagyd a
szerz8déskotéskor rendelkezett az lUgyel viteléhez szilkséges beléatéasi
képességgel". Azonos peradatok alapjan a valdszinlségi fok erdsoddését a szakértd
nem indokolta.

Dr. C.M. igazséagigyl szakértd véleményével Osszhangban &llott dr. J.K.
neuroldgia, pszichidtria, addiktoldgia és igazsagligyi elmeorvostan szakértd
véleménye. Kifejtette, hogy az UGn. tiszta motoros afdzidndl, bizonyos foku
zavarok észlelhetdk a magasabb rendld beszédben. Ez azt jelenti, hogy a gydgyuléas
szakdban a beteg ha ki is tud mondani egyes szavakat, vagy képes valamennyit
olvasni, de hosszabb és nehezebb szdvegek megértése {itemezési nehézséget jelent.
Magasabb rendd beszédben zavarok mutatkoznak, mivel bonyolultabb
fogalommennyiség, tudatbehivadsa és tudatban tartdsa zavart marad. Ugyanakkor
radmutatott arra is, hogy a koponya CT vizsgdlata agysorvadéds, multiplex
emolicidt, tobbszords lagyuladst irt le az agyban mindkét agyfélteke
vonatkozdsdban. EbbdSl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a néhai 2007. mércius
29. napjan kelld kritika és itéletalkotasi képességgel, Onérdekei képviseletéhez
és megértéséhez sziikséges beldtéasi képességgel nem rendelkezett orvosi okokbédl,
agyl betegségeibdl és elvaltozasdbdl addddan. 2013. oktdber 4. napjdn megtartott
tdrgyaldsi jegyzdkdnyvében az igazségligyili orvosszakértd ugyanakkor azt is
eldadta, hogy a motoros tulsulyu afdzia egy-két hdénap alatt nem kezelhetd, ezen
betegségeknél a javuléasi idd években mérhetd, majd stagndlésra lehet széamitani.
Javuléds esetén a konvenciondlis szituédcidét a beteg megértheti, arra reagéalhat,
de ez nem azt jelenti, hogy bonyolult magasabb szintl megértéssel rendelkezik.
2007. januar 10. napjéan az Ordkhagydn végzett koponya CT eredménye tobb gbdct
agylagyulast igazolt, amelyet kovetden javuléds nem varhatd, mert az agynak
Ujjéépitd funkcidja nincsen. Ezért az Ordkhagyd kora, egyéb megbetegedései és az
idébeli tényezdre tekintettel orvosilag kizdrt, hogy a szenzoros afdzia néhaindl
akédr ideiglenesen megszint. Az agy elhalédsos folyamatdnak megkezdd&dése
elbutulédssal jar, amelynek kivaltdéja 2006. december 26-an bekdvetkezett agyi
torténés volt.

A Pp. 183. § (2) bekezdése értelmében a birdsdg szakértdi testiiletet akkor
rendelhet ki, ha a perben felmeriild szakkérdés a Pp. 182. § alapjén két
egyméastdl fliggetlen szakvélemény eldbterjesztése utan, a kirendelt szakértdk
személyes meghallgatdsa soran sem tisztédzhatd. A szakértdi testiilet azonban nem
kotelezhetd a kordbbi szakvélemények feltilvéleményezésére, szakvéleménye a
szakértd szakvéleményével esik egy tekintet ala.

Mivel a perben kirendelt igazséaglgyili szakértdi vélemények egyméssal nem alltak
ellentmondasban szakértdi testiilet kirendelésére sem ok, de eljarasjogi
lehetéség sem volt, az ellentmondés ugyanis a testiilet kirendelése nélkil is
feloldhaté volt. Kétségtelen, hogy a 2007. madrcius 19. napjan keltezett
zadrdjelentés tartalmazza azt, hogy az Ordkhagyd megérti a kozléseket, az ©nalld



életvitelhez sziikséges beldtédsi képességgel rendelkezik. A zardjelentés a
hazabocséatéas szempontjadbdl rogzitette az Ordkhagyd allapotéat, az 6nalld
életvitelhez (evés, ivas, 01ltozkddés) sziikséges ,beldtdsi képesség" pedig nem
azonos a jognyilatkozatok megtételekor megkivant beldtdsi képességgel, mésrészt
pedig a zardjelentés megdllapitédsai, és dr. T.Gy. pszichidtriai vizsgdlaténak
megdllapitdsail nem alkalmasak arra, hogy az egybehangzdé igazséaglgyi szakértdi
vélemények megdllapitéasait kétségbe vonjak.

A tanuk vallomdsanak mérlegelése kdrében a Févarosi Itélétadbla elsddlegesen arra
mutat r4, hogy annak megitélése, hogy az Ordkhagyd megértési képességei 2007
marciusdban fenndllnak-e, laikus, az ordkhagydval rovid beszélgetést folytatd,
egyszerd hétkdznapi kommunikdcidéval nem feltadrhatd. Az orvosszakértd
véleményének helyt &4l116sdgadt nem cédfolja dr. D.G. okiratszerkesztd igyvéd, dr.
D.G.-né és S.M. vallomésa sem. A 17. sorszamu jegyzdkdnyvben dr. D.G. akként
nyilatkozott, hogy a szerzdédés elkészitése érdekében alperes kereste meg. Az
o6rokhagydéval két alkalommal taldlkozott. Eldszdr 2007. marcius 29. napjat
megeldz8 két héttel, amikor mér kész szerzddéstervezetet olvasott fel - arra
azonban nem nyilatkozott, hogy a szerzddéses tartalom kialakitdsédban az
6rokhagyd miként vett részt -, ekkor a tervezetet az Ordkhagydéndl hagyta. 10-14
napot kovetden ismét alperes jelezte, hogy a szerzddést ald kivanjak irni.
Azonban a tartalomban valtoztatdst nem eszkdzdltek. A tantt hosszas lgyvédi
palyatapasztalata sem teszi kompetenssé annak megitélésében, hogy a szerzddéses
folyamat passziv alanyaként asszisztdld ordkhagyd a felolvasott szerzddésbdl
valdéjdban mit értett meg. Nem igazolja ezt az sem, hogy az Ordkhagyd nyugodtan
viselkedett. Dr. S.A.-né dr. B.P. tanu vallomédsa, miszerint az o6rdkhagyd tudata
az utolsd napokig teljesen ép volt, a napi események utadn érdekldédott, igyeit
intézte, az alperes &ltal nem vitatott orvosi dokumentdcidval is ellentétben
all.

A fentiek alapjén az elséfokl birdsdg helytadlldan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy az 6rdkhagyd belatadsi képességgel 2007. marcius 29. napjan nem
rendelkezett, ezért a szerzd&dés semmis.

Helyalld volt az elséfokl birdsag dontése és indokoldsa a tartalmi okbodl
megdllapitott érvénytelenség vonatkozasdban is.

A Ptk. 655. § (1) bekezdése szerint az 0Ordklési szerzddéssel az oSrdokhagyd arra
kotelezi magat, hogy a vele szerzd8dd felet tartds vagy életjadradék fejében
60rokosévé teszi.

Mas tartalommal, gondozédsra vagy apolasra kotott Ordklési szerzddés érvénytelen.
Puszta gondozéas, gondviselés ellenében ordklési szerzd&ddés érvényesen nem
kothetd. Ha tehdt a szerzddéses Orokds sajat jovedelmében az Ordkhagyd
eltartdsat nem tudja biztositani és csak 4dpolédséat, gondozasat latja el, az
6roklési szerzd&ddés nem lesz érvényes. Ebb&l a szempontbdl kdzdémbds, hogy a Ptk.
200. § (1) bekezdése alapjan é18k kozott, gondozasi, apolasi szerzddés
érvényesen koéthetd. Az itélkezés érvényesnek tekinti az olyan Orodklési
szerz&dést is, amelynek a gondozéds, apolds jelentésebb eleme, mint a szerzddéses
6rokds sajat jovedelmébdl vald tartds. Ha azonban az utdbbi teljesen hidnyzik,
vagylis a szerzddéses 0Orokds kizardlag az Ordkhagyd vagyondbdl tartja el az
o6rokhagydt, az O0rdoklési szerzdbddés nem felel meg a Ptk. 655. § (1) bekezdése
szerinti kdégens szabdlynak és a Ptk. 207. § (4) bekezdése értelmében, mint
szinlelt szerzd8dés érvénytelen, mig a szinlelt szerzd8déssel leplezett halél
esetére sz616 gondozédsi szerzd&dés a Ptk. 200. § (2) bekezdése, azaz jogszabalyba
itkodzés miatt ugyancsak érvénytelen (Pfv.v.20.109/1997.).

E koOrben kiemelt jelentdséggel bir a szerzddés megkdtésekor az alperes jovedelmi
viszonyainak vizsgédlata, mert ebbdl lehet kdvetkeztetni arra, hogy a felek
szerz&déses akarata, a szerzddéses kdtelezettség kdre mire irdnyult, azt alperes
milyen anyagi eréforrasokbdl igyekezett megoldani, hiszen az érvénytelenségi
oknak a szerzd&dés megkdtésekor kell fenndllnia.



Az alperes jovedelemforrédsaira a perben bizonyitds nem folyt. Személyes eldadésa
szerint az Onkormanyzatnadl dolgozott, megbizasi dij ellenében egy iddsek
otthondban, ahol fodrédsz és pediklr tevékenységet végzett. A haziorvos
tantvallomasabdl kitlnden a hétvégi elldtédsokkal problémak voltak, mert
alperesnek a sajat csaladjat is el kellett léatnia. A kdéltségmentességi
kérelméhez csatolt vagyonnyilatkozata alapjan alperes Suzuki gépkocsival (13
éves, értéke 250.000 forint) és ingatlannal rendelkezik, 2012. évben személyi
jovedelemadd bevallds alapjéan 104.494 forint jovedelme volt. A szerzddés
megkotésének idépontjara vonatkozdan az alperes kedvezdédbb anyagi koériilményeket
nem tart fel. 2006. december 26. utdn alperes Ordkhagyd bankkadrtyadjat hasznilta,
elbadésa szerint a kivett pénzbdl fizette a pelenka, és a gydgyszer kdltségeit,
és lebonyolitotta azokat a véasarlédsokat ami még szikséges volt. Ebbdl pedig azt
a kovetkeztetést kellett levonni, hogy havonta 100.000 forint értékd tartés
teljesitésére redlis lehetdsége nem volt, az Ordkhagyd elldtdsdt nem sajat
eréforrasaibdl, hanem az Ordkhagyd pénzeszkdzeit igénybe véve kivanta megoldani.
A fentiekre tekintettel a szerzddés tartalmi okokbdl is érvénytelen.

A fellebbezésében alperes kifogasolta, hogy az elsé8foku birdsdg itélete
indokolédsa tartalmazza, hogy ellene blintetd eljards van folyamatban, holott még
elséfokl itélet sem sziiletett. A fellebbezéshez csatolt hatdrozat alapjan a
Févarosi Itélétdbla rdgziti, hogy a Févarosi Térvényszék, mint masodfoku birdsag
igyszama itéletével alperes ellen inditott blntetdligyben a Budai Kdzponti
Kertileti Birdésdg 2013. november 11. napjan kihirdetett idgyszamua itéletét
megvaltoztatta és a vadlott csalds blUntettének értékelt blincselekményét,
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsitette. Az informdcids rendszer
felhasznédlaséval elkovetett csalds blntettének értékelt cselekményét harom
rendbeli, egy esetben folytatdlagosan elkdvetett informacids rendszer
felhasznédlédsédval elkovetett csalds blGntettének mindsitette. Ugyanakkor a vadlott
cselekményeit tovabb kétrendbeli csalds blGntettének mindésitette.

A fentiekre tekintettel a Févarosi Itélétdbla az elsé8fokt birdsadg mindenben
helytdlld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az
eredménytelenlil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a
felperesek javara a 32/2003. (VIII.22.) IM szamu rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan meghatdrozott perkdltség megfizetésére kotelezte. Mivel alperes
személyes kdltségmentesség kedvezményében részestilt, a 6/1986. (VI. 26.) IM
szadmu rendelet 14. § szerint, a le nem rétt illetéket az adllam viseli.

Budapest, 2015. februar 24.
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a tanacs elndke
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