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A Févarosi Itélétdbla a dr. Hegedls D. Andrea partfogd itigyvéd altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr. Berhidai-Parragh Imre
jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kdzigazgatédsi jogkdorben okozott kadrtérités megfizetése irdnt inditott perében a
Févarosi Torvényszék 2012. november 27. napjan meghozott 65.P.23.355/2011/26.
szaml itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet

A F8varosi Itélétdbla az elsSfoku birdsdg itéletét részben megvaltoztatija,
kotelezi alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg felperesnek 55.441
(Otvendtezer-négyszaznegyvenegy) forintot. A felperes altal az alperesnek
fizetendd perkoltség Osszegét 15.000 (Tizendtezer) forintra leszallitja. A
felperes eljdrédsi illetékfizetési koOtelezettségét melldzi. A 18.000
(Tizennyolcezer) forint elséfokl eljdrdsi illetéket az allam viseli. Ezt
meghaladdéan az elsbfokl birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 5.000 (Otezer)
forint mésodfoku perkdltséget.

A partfogd igyvéd munkadijénak viselésére 1l6%-ban alperes 84%-ban az &llam
koteles.

A le nem rétt 27.700 (Huszonhétezer-hétszédz) forint fellebbezési illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Felperes igazsédglgyili informatikai szakértd. Tevékenységét nyugdijasként végzi.

Alperes felperest 2008. november 24. napjan kelt dgyszamu hatdrozataval, a Btk.
319. § (1) bekezdésébe itkozd, és (3) bekezdés b) pontja szerint mindsild,
jelentds vagyoni hatranyt okozd hiitlen kezelés blGntettének megalapozott gyantja
miatt ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évé biintetd igyben informatikai
szakértéként rendelte ki. A szakvélemény elkészitésének hatdridejét 2009. januar
31. napjaban hatédrozta meg, melyet két alkalommal, 2009. m&djus 31. napjaig, majd
2009. szeptember 30. napjdig meghosszabbitott. Felperes 2009. évben elbzetes
szakértdi véleményeket nyujtott be, egyben kérte a szakértdi dijanak részbeni
megallapitéaséat, 2009. méjus 18. napjan azonban alperes kodzdlte, hogy rész-
szakértdi véleményhez mellékelt szémla elfogaddsdra nincs méd. Felperes
elkészllt szakvéleményét 2009. szeptember 29. napjan terjesztette eldé. A
dijjegyzékben 1.680.000 forint szakértdi munkadij és 100.000 forint



koltségatalany megdllapitédséat kérte. Alperes a szakértdi dijat nem &llapitotta
meg, 2009. november 3. napjan kelt végzésével a szakvélemény kiegészitését
rendelte el. A végzés indokolédsa szerint a kérdések tartalmilag megegyeznek a
kirendeld végzésben megfogalmazott kérdésekkel, értelmezési szempontbdl azonban
célszerlbb a tisztdzandd kérdések ezen formdban torténd megfogalmazasa. Mindezek
alapjéan nem Gj kérdések tisztazédsa a szakértd feladata, hanem a mér feltett
kérdésekre adott valasz pontositéasa, kiegészitése. A szakértdi vélemény
elkészitésének hataridejét 2009. december 15. napjaban hatdrozta meg. 20009.
december 8-an felperes a szakvéleményét eldterjesztette, dijjegyzékében 113.000
forint szakértdi dij megdllapitasat kérte, érdemben azonban kifejtette, hogy a
kérdések megvalaszolédsédra kompetencidja nincsen. Ezt kdvetbden felperes és
alperes kozott egyeztetés kezdddott, majd 2010. méjus 31-én alperes a szakértdi
dijat 1.780.000 forint Osszegben megdllapitotta, majd 2010. jGnius 24. napjén a
megdllapitott dijat kiutalta. A szakértdi dijmegdllapitd végzés ellen felperes
panasszal nem élt.

Felperes 2010. madrcius 8. napjan eldterjesztett keresetével alperest késedelmi
kamat és kartérités megfizetésére kérte kdtelezni. A Pesti Kdzponti Keriileti
Bir6sag tdgyszama, 2010. oktdber 18. napjan kelt itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokai kozt kifejtette, hogy a perben érvényesitendd igény nem a
maganjog teriiletére tartozd jogviszony. Ilyen jogviszony nem jott létre a
felperes és az alperes kozott, igy a Ptk. 349. §-a alapjén érvényesithetné
felperes az igényét. A Févarosi Birdsdg mint mésodfokl birbdsdg ldgyszama
végzésével a pert részben megszintette, az elséfoku itélet keresetet elutasitd
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, elrendelte a kartérités megfizetésére
irdnyuld, Ptk. 349. § (1) bekezdésén alapuld kereset attételét a Févarosi
Birdsaghoz. Ugyanakkor 4. sorszamu itéletével az elséfoku birdsadg itéletét a
késedelmi kamatot elutasitd részében helybenhagyta. Kifejtette, hogy a
megallapitott szakértdi dij utén 2009. november 30. napjatédl 2010. juanius 25.
napjaig azért nem jar késedelmi kamat, mert a Ptk. 301. § szerint, a késedelem a
magadnjogi kotelezettség megszegésének objektiv kdvetkezménye. Maganjogi
kotelezettség hidnydban azonban kamatigény nem érvényesithetd. Ramutatott arra
is, hogy a késedelmi kamat a késedelmes teljesités kovetkezménye. Mivel felperes
maga sem allitotta, hogy alperes a megdllapitott dijat késedelmesen utalta ki,
igénye azon alapult, hogy a dijat késedelmesen &allapitotta meg, késedelem
hidnyéban a Ptk. 301. § alkalmazésa kizéart.

A Févarosi Torvényszéken folytatddd perben felperes alperest kartérités
megfizetésére kérte kotelezni, kovetelése Osszegszerlségét 346.077 forintban
jeldlte meg. Utalt arra, hogy a szokatlanul nagy méretd munka okozta idé
szlkében nem tudott més tevékenységet végezni, 1igy kényszerilt a csaléad
bevételének, hitelek, zdloghdzi hitel igénybevételével torténd pdtlésdra. A és C
hitellel kapcsolatos kdltsége és hitelének kamata Osszesen 191.116 forint
O0sszegben meriilt fel, zaloghdzzal felmeriilt toébbletkiadasa 99.520 forint volt.
Sérelmezte, hogy szakvéleményét a kirendeld végzésben meghatdrozott hatdriddn
beliil eldéterjesztette, azonban alperes a szakértdi testiilet és alperes kozotti
megdllapodadst megszegve a 15 napos hatdriddét joéval meghaladd iddn tual
dllapitotta meg a dijat. Majd a dij &tutalésénak késedelmes voltdra is
hivatkozott. Hivatkozott arra, hogy a szakvélemény kiegészitésére kompetenciaval
nem rendelkezett, megitélése szerint erre nem volt szikség, ez az elkészitett
szakértdi vélemény dijdnak megédllapitédsadt nem befolydsolta. Sérelmezte azt, hogy
a hatésdag 192 napos késedelemmel hozta meg hatédrozatat. Ezt az MNB
alapkamatjaval (5,84%) szamitva felperest 55.441 forint kar érte, &alléspontja
szerint ezzel alperes jogalap nélkil gazdagodott.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitédséat inditvényozta. A hatdriddk
vonatkozdsédban a szakértd dijmegdllapitidsra vonatkozd szabdlyozéaséara
hivatkozott, mely szerint a dijfizetésére vonatkozdé hatdridd a dijmegdllapités
és a dijfizetés kozott 30 napot hatdroz meg. A felperes altal hivatkozott



egylUttmiksodést illetden ramutatott arra, hogy az nem tartalmaz kotelezd
rendelkezést az alperesre. Hivatkozott arra is, hogy a felperes a szakértdi dij
megallapitidsaval szemben jogorvoslattal nem élt. Alldspontja szerint az
1.780.000 forintos mértékl szakértdi dij méltanyos mértékd volt, annak
megallapitésa, megfizetése kdrében az alperes a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok
megtartasaval jart el. A 3/1986. (II.21.) IM rendelet 9. § (1) és (2)
bekezdésére vald utalédssal kiemelte azt, hogy alperes a jogszabalyok
megtartadsaval jart el. A szakértdi munka elvégzésének rendkiviil hosszu ideje, a
szakértédi vélemény hidnyossdgai miatt a feleldsség a szakértdt terheli. Vitatta
a felperes a&ltal felhozott kar és az alperesi magatartas kozotti oksagi
kapcsolatot is. Allitotta, hogy a szakértéi munka egyéb munkdk elvégzését nem
lehetetlenitette el. A 2009. januér és decembere kozotti idépontban keletkezett
hiteltartozéasok elszadmolasat végképp indokolatlannak tartotta a 2009. decemberi
felperesi teljesitésre is tekintettel.

Az elséfoku birbdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak 18.000 forint eljéréasi
illetéket, alperesnek pedig 20.000 forint perkdltséget. Kifejtette, hogy a
felperes keresetét a szakértdi vélemény benyljtésa és a szakértdi
dijmegadllapitas kozotti idészakra eséd késedelmi kamat mértékének megfeleld
kdrtéritési igényre nem tartotta fenn. Rogzitette, hogy a dij megédllapitésénak
késedelme miatt rendes jogorvoslatra a felperesnek nem volt lehetdsége, ezért
ezt a felperes terhére értékelni nem lehet. Ugyan az IM rendelet
dijmegédllapitidsra hatdriddét nem &llapit meg, az alperes és a szakértdi kamara
elndke megadllapodasa arra utal, hogy egyfajta ésszerl, az allamigazgatéasi
szervekre iranyadd egyéb iligyintézési hatdridd alperesre is iranyadd. 30 napon
beltil az alperesnek dijat kellett volna megdllapitania, ezzel azonban
késedelembe esett, ami oda vezetett, hogy a felperes 2010 m&djusédban kapta meg a
szakértéi dijat. Ez a késedelem a felperesnél kétség kiviil bevételkiesésben
jelentkezett 2009. és 2010. évben. Az elsé8fokl birdsdg alléspontja szerint ez a
bevételkiesés kizardlag kamatkovetelésként érvényesithetd, ilyen igényt azonban
felperes nem érvényesitett. Ezt meghaladd kartérités irdnti igény azért nem
megalapozott, mert a felperes szamadra eldre lathatd volt, hogy dijat a végzett
munkdért madjus végi hatadriddéig csak akkor kapja meg, ha a kiegészitd szakértdi
véleményt elvégzi, ez a kortulmény pedig egyéb bevételndveld tevékenység
elvégzésére sarkalhatta volna a felperest. Kifejtette, hogy felperesnek, mint
vallalkozdbébnak kalkulédlnia kell a bevételeket, az eldzd8 évi bevételeinek
felhaszndléasat kovetden tovabbi szakértdi munkdk elvégzésével kell azt pdtolnia.
Annak szakmai megitélése, hogy az elézetes szakvélemény befogadédsédra az alperes
koteles volt-e 2009 méjusédban, az elsdéfoku birdsdg allédspontja szerint nem volt
vizsgdlat targya. Mindemellett az alperesi magatartds idéhuzd jellegét sem latta
bizonyitottnak, mert a szakértdi vélemény kiegészitése is sziikségesnek
mutatkozott a nyomozati munkdban. Osszességében a szakértdi dij megallapitasénak
elmulasztasaval Osszefiiggésben az elsbfokl birdsdg a keresetet azért nem itélte
megalapozottnak, mert a felperes az ezen mulasztdssal okozati Osszefiiggésben
felmerilt k&rdt nem igazolta.

Az itélet ellen felperes terjesztett eld fellebbezést. Ebben annak
megvaltoztatdsat, felperes keresetének vald helyt adést, alperes perkdltségben
marasztaldsat kérte. Masodlagosan az elséfokt itélet hatdlyon kivil helyezését
kérte az elséfoku birdsdg Gj eljadradsra vald utasitédsa mellett.

Allaspontja szerint az elsé8fok( birdésdg nem vette figyelembe, hogy felperes a
PKKB dgyszamu eldézményi ligyben 5. sorszami végzés alapjan az illetékre vonatkozd
részleges személyes kdltségmentesség kedvezményében részesiilt, igy eljéarasi
illeték megfizetésére nem kotelezhetd. A késedelmi kamat vonatkozéséban
hivatkozott arra, hogy az immadr negyedik éve huzdédd iligyében kamatigényt
érvényesitett, ezt a kérelmét mindvégig fenntartotta. Az eljard bird a
tadrgyaldson kérdést tett fel, a tédjékoztatads mbédjadval a felperest
megtévesztette, igy helytelentil nyilatkozott a kamatigény visszavondsat



illetden. Ugyanakkor a birdsdg a partfogd tgyvédi képviseletrédl a felperest nem
tédjékoztatta, igy a jogszabdlyba itksdzd eljaréds miatt kérte sajat nyilatkozata
semmisége megdllapitéasat, és a késedelmi kamat iradnti igény érdemi elbirdlésat.
Utalt arra, hogy jogellenesség esetén alperes csak akkor mentesiilhet, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az adott helyzetben &ltaldban elvarhatbd.
Alperes e korben a bizonyitédsi kotelezettségének nem tett eleget, igy logikétlan
és jogszaballyal ellentétes az elséfoku itélet indokolédsa, amelyben kifejtette,
hogy a kereset azért nem alapos, mert felperes teljes embert igényld
munkavégzése nem volt a perben bizonyitott. Sérelmezte az itéletnek azon
indokoldsat, miszerint a felperesnek kellett volna még tdbb megbizast vallalni,
hogy pdétolja az elmaradt szakértdi dijat. Ezt a Ptk. 340. § (1) bekezdése
alapjéan alperesnek kellett volna bizonyitania. Erre sem felhividsa, sem
bizonyitédsi inditvénya nem volt az alperesnek. Felperes ellenben részletes,
személyes elfadast tett, melyet az alperes nem vitatott. Nem kétséges, hogy a
szakértéi munkdval kapcsolatosan 420 munkadra volt felszamithatd, bar a felperes
részére ez a munka végiil 1600-1800 oéranyi idé raforditéssal jart. Az elkészilt
szakértéi munka mellékleteivel és fliggelékeivel egyiitt 189 oldal terjedelmii. Bar
az alperes bizonyitadsi terhének nem tett eleget, az elsé8fokl birdsidg mégis
tényadllast adllapitott meg e vonatkozédsban, holott az alperes felrdhatd
magatartdst tanusitott, mikor kilenc hdénapig nem hozta meg a dijmegallapitd
hatdrozatot. Kartéritési feleldssége aldl pedig nem mentesiilhet azon okbdl, mert
a felperes nem keresett mashol pénzt, elhdritva az alperes felrdhatd, késedelmes
magatartdsanak kovetkezményeit. Jellemezte a szakértdi feladat méreteit, a
munkavégzés sajdtossagait és kortulményeit, melyet az itélet ujfent nem vett
szamitasba. Sérelmezte az elsdfokl itéletnek azon megdllapitédséat is, mely
szerint a felperesnek fel kellett volna arra késziilnie, hogy alperes nem fog
fizetni. Ezzel az elséfokl birdsdg a felperesre rd olyan plusz terheket, melynek
kiinduldsi pontja az alperes jogellenes és felrdhatd magatartésa volt. A
felperest kotelezi olyan munkdlatok és jovedelemszerzd tevékenységek
elvégzésére, amely az alperes jogellenes és felrdhatd magatartidsdbdl ered. Az
elséfokl birdsdg ezen megallapitédséaval azt sugallja, hogy felperesnek eldre
kellett volna latnia, hogy alperes késedelmesen hozza meg a dijmegdllapitd
hatdrozatot. Ugyanakkor az els&fokl birdsdg itéletének indokolédsa polgadri jogi
viszonyt feltételez a felek kozott, holott e kdrben a PKKB és a Févarosi Birdséag
immdron &llast foglalt. Osszességében az els8fokl birdsdg itéletének
indokolasaval azt konstatédlta, hogy ha kéltségvetési szerv nem teljesiti a
jogszabalyban eldéirt dijmegédllapitéast, a fizetési hatdriddét elmulasztja, akkor
az felelds érte, aki bizik a jogszabalyoknak és a kormanyzati szerveknek a
jogszerd mikddésében.

Alperes az elséfokt birdsdg itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben alapos.

Az elséfokl birdsdg a ténydllast helyesen allapitotta meg, a tényallasbdél levont
jogi kévetkeztetéseivel azonban a Févarosi Itélétédbla nem minden tekintetben
értett egyet.

Jelen perben a felperes keresetét a Ptk. 349. § (1) bekezdése illetbleg a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan kellett megitélni, mert a felek kozdtt nem
szerz&déses kdtelem &llt fenn. A renddrség nyomozati jog- és hatdskdre ugyanis
az allam blintetéhatalman alapul, szabdlyait a hatdlyos blintetdeljaréas
szabalyozza. A renddrség nyomozd hatdsdg, nyomozati tevékenysége a kdzhatalom
gyakorlasat jelenti, amely miatt karfeleldsségének megdllapitdsa csak a Ptk.
349. § &4ltal szabadlyozott kiilonds feltételek fenndllédsa esetén lehetséges
(BH1998. 224.).

Azt az elséfokl birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a kartéritési feleldsség
specidlis feltételei teljesiiltek.



A Ptk. 349. § (1) bekezdése szerint allamigazgatasi jogkdrben okozott karért a
felelésséget csak akkor lehet megdllapitani, ha a k&r rendes jogorvoslattal nem
volt elhdrithatd, illetdleg a karosult a kédr elhadritédsdra alkalmas rendes
jogorvoslati lehetdséget igénybe vette.

Felperes keresetében a szakértdi dij megadllapitisanak késedelmét sérelmezte, a
dijmegadllapitd végzés ellen eldéterjesztett jogorvoslat azonban a késedelem
elhédritédsara nyilvanvaldan nem alkalmas, ezért ennek elmaraddsa alperesi
kdrfelelésséget nem zarja ki.

Helytdlld az elsé8fokl birdsdg dontése a jogellenesség kérdésében is.

Az 1998. évi XIX. torvény (Be.) 102. § (1) bekezdése szerint a birdsédg, az
igyész illetdleg a nyomozd hatdsdg a szakértdi névijegyzékben szerepld
igazsagiigyi szakértdét, illetdbleg szakvélemény adadsdra feljogositott gazdasagi
tdrsasagot, szakértdi intézményt vagy kiloén jogszabadlyban meghatdrozott &llami
szervet, intézményt, szervezetet, ha ez nem lehetséges, kelld szakértelemmel
rendelkezd személyt vagy intézményt rendelhet ki szakértdéként.

A Be. 105. § (1) bekezdésének elsd mondata szerint a szakértd szakértdi
vizsgalat alapjan ad véleményt. A (6) bekezdés szerint a szakértd a szakértdi
vizsgadlatért, a szakvélemény elkészitéséért, valamint a birdsédg, az lgyészség
illetéleg a nyomozd hatdsdg eldtt idézésre tortént megjelenésért dijazasra,
tovabbd az eljarasaval Osszefiiggésben felmeritilt és igazolt készkiadéasénak
megtéritésére jogosult. A szakértd dijat a kirendeld, illetdleg az a birdsag,
igyész vagy nyomozd hatdsdg, amely eldtt az eljaréas folyik, a szakértd altal
benytjtott dijjegyzék alapulvételével a szakvélemény beérkeztét, illetdleg a
szakérté meghallgatédsa esetén a meghallgatast kovetden, de legkésdbb harminc
napon belil hatédrozattal allapitja meg. A hatdrozat ellen a (7) bekezdés
értelmében jogorvoslatnak van helye.

A 2005. évi XLVII. torvény 17. § (4) bekezdése szerint a kirendeld hatdsdg altal
jogerds hatdrozattal megdllapitott szakértdi dijat az eljard szakértd altal
benytjtott szdmla alapjén 30 napon bellil adtvételi elismervény ellenében vagy a
szakértd adltal meghatédrozott bankszémléara torténd utaldssal kell kifizetni.

Tény, hogy felperes a szakértdi véleményt az alperes altal meghatdrozott
hatdridén beltil 2009. szeptember 29. napjan eldterjesztette. Alperes a szakértdi
dijat azonban csupadn 2010. mdjus 31. napjan meghozott dgyszami hatdrozatéaval
dllapitotta meg, a szakértdi dijjegyzékben foglalt munkadra és dradij
felszamitédsét teljes terjedelemben elfogadta, a dijmegdllapitd végzés indokoléasa
szerint dr. S.E. és felperes nevea szakvéleményt elkészitette, a szakvélemény
hidnyossdgaira vonatkozdbdan utalds nincsen.

Amennyiben alperes a Be. 105. § (6) bekezdésében és 2005. évi XLVII. toérvény 17.
§ (4) bekezdésében foglalt torvényi hatédriddket betartja, felperes részére
1.780.000 forint szakértdi dijat 2009. november 29. napjén kifizeti. Erre
azonban alperes jogellenes mulasztasa miatt csak 2010. jtnius 24. napjan kerilt
sor. Felperes ekként ezzel Osszefliggésben felmertilt és bizonyitott k&rat alappal
kovetelheti.

A Ptk. 355. § (4) bekezdés szerint kartérités cimén a karokozd koriilmény folytén
a kédrosult vagyondban bedllott értékcsodkkenést, az elmaradt vagyoni eldényt,
tovabbad azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért
vagyoni és nem vagyoni hatréany kikliszoéboléséhez sziikséges. A Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerint pénztartozéds esetén - ha jogszabidly eltérden nem rendelkezik -
a kotelezett a késedelembe esés iddépontjatdl kezdve akkor is kdteles a
késedelemmel érintett naptédri félévet megeldzd utolsd napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékl kamatot fizetni, ha a tartozéds egyébként
kamatmentes.



A késedelem objektiv jogkodvetkezménye pénzkdvetelésnél a kamatfizetési
kotelezettség. Késedelem esetén akkor is jar kamat, ha a kdtelezett magatartésa
nem felrdhatd. Kartéritési Osszeg utdn a kamat a kdrosodéds bekodvetkeztétdl jar,
a kamatfizetési kotelezettség kezdd iddépontja a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a kar bekdvetkeztének napja. A késedelmi kamatnak ekként kardltalény
funkcidéja van, mert annak valds funkcidja az idegen pénz hasznédlatéért jard
térités, melynek mértékét a jogszabdly hatadrozza meg.

E kOrben az elséfokl birdsdg tévesen értékelte a felperes 26. sorszamu
tadrgyalédsi Jjegyzdkonyvbe foglalt nyilatkozatat. Felperes 11. sorszama
beadvanyédban részletesen kimunkdlta kovetelését jogalapot és Osszegszerlséget
illetéen is. Azt is részletesen kifejtette, hogy 192 napos késedelemmel és az
MNB 5,84%-0s alapkamatéaval szamitva keresete Osszegszerlségét e korben 55.441
forintban terjesztette eld. Igényének jogalapjat a Ptk. 339. § (1) bekezdésére
és 349. § (1) bekezdésére alapitotta. A 26. sorszadmu jegyzdkdnyvbe foglaltakbdl
az &llapithatdé meg, hogy az eljard bird részletesen ismertette a Févarosi
Birdsag Ugyszamu itéletét, majd tdjékoztatta felperest az igényérvényesitési
lehetdségekrdél, holott a birdsag Pp. 3. § (3) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettsége a jogvita elddntése érdekében bizonyitdsra szoruld tényekrdl, a
bizonyitédsi teherre, illetve a bizonyitéds sikertelenségének kovetkezményeire
terjedhet ki. A kereset tartalmi meghatdrozédsdt azonban nem célozhatja. A jogi
képviseld nélkiil eljard felperes ekkor azt nyilatkozta, hogy értelmezése szerint
kamatigényét a F&varosi Birdsdg elbirdlta, azt jelen perben nem kivanja
érvényesiteni, kartéritésre irdnyuld keresetét azonban fenntartotta. A Févarosi
Birdsdg itéletébdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a magénjogi alapon mar
elbirdlt kereseti kovetelésének més jogcimen - a Ptk. 349. § és 339. § (1)
bekezdése alapjan - torténd elbirdlasdt a felperes nem kdvetelheti. Ezért
felperes nyilatkozata helyes értelmezése szerint a Févarosi Birdsag altal
elbirdlt igényt nem kivanja érvényesiteni, de ez nem zarta el felperest attédl,
hogy kovetelését a Ptk. 349. § alapjan alperessel szemben kartéritésként
érvényesitse.

Felperes 1.780.000 forint haszndlatédtdl a késedelem id&szakdban 2009. november
30. napjatdél 2010. junius 25. napjadig elesett, mely elmaradt vagyoni eldnyként
értelmezhetd, ezt alperes kompenzdlni koteles. Ennek Ptk. 301. § (1)
bekezdésében meghatédrozott mértéke 58.521 forint, azonban felperes keresetén tual
nem terjeszkedve alperest 55.441 forint megfizetésére kotelezte, e kdrben az
elséfokl birdésadg itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan megvaltoztatta.

Késedelmes teljesités esetén a karokozd a kamatot meghaladd mértékd kar
megtéritésére is koteles a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek
teljestilése esetén, igy azon kdltségek megtéritésére is igényt tarthat, amelyek
a kédrosultat ért hatrany kikiiszobodléséhez sziikségesek. A felperest terhelte
annak bizonyitédsa, hogy a 6. sorszamu beadvény mellékleteként csatolt zaloghéazi
koltség tovabba a folybdszamlak &ltal igazolt A és C hitel kOltsége alperesi
jogellenes magatartédssal &ll Osszefliggésben. Az okozati Osszefiiggés kapcséan
feltételezésekbe bocsatkozni nem lehet, ez csak bizonyitédson alapulhat, annak
felmerilése Onmagaban az oksadgil lancolatot nem tamasztja ala. Mivel felperes
konkrét eléadéséan tul azt nem bizonyitotta, hogy kiilonbdzdé hitelekre és kiilsé
anyagl forrédsokra az alperesi késedelem miatt kerilt sor, e kérben az elsdéfokl
birdésdg a felperesi keresetet alappal utasitotta el. E kdrben a Févarosi
Itéldtabla az elsé8fokll birdsdg érdemben helyes hatadrozatit helybenhagyta.

Tévedett azonban akkor, amikor a kodltségek felmeriilése vonatkozasaban a
felperesi magatartéas értékelésébe bocsdtkozott. Erre ugyanis akkor van mdd, ha a
Ptk. 339. § (1) bekezdésben irt feltételek fenndllasét felperes bizonyitja,
alperes azonban a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglalt karosulti k&renyhitési
kotelezettségre hivatkozik. Mindebben valdé allasfoglalds azonban azért volt
téves és alaptalan, mert e kdrben a birdsdg bizonyitadst nem folytatott le, az



sziikségtelen is volt, hiszen oksé&gi kapcsolat hidnydban k&rtéritési
kotelezettség sincs, igy a kédrenyhitési kotelesség vizsgédlata irrelevéans. Ezért
az itéldétébla az elsé8fokl birdsdg itélete indokoldsabdl a felperes karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatos teljesen felesleges és alaptalan fejtegetést
melldézi.

A felperes részére a Pesti Kozponti Keriileti Birdsag ugyszami végzésével az
illetékre vonatkozdan személyes kdéltségmentességet engedélyezett, ezért felperes
a le nem rétt illeték fizetésére a 6/1986. (VI. 26.) IM szami rendelet 14. §
értelmében nem koteles, azt helyette pervesztessége ardnyaban az 4llam viseli. E
tekintetben a F&varosi Itélétabla az elséfokl birdésag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, felperes eljarasi illetékfizetési
kotelezettségét melldzte. Ugyanezen indokok miatt a fellebbezési illetéket
ugyszintén az allam viseli.

Felperes 346.077 forint fellebbezett Osszegbdl 55.441 forint tekintetében
pernyertes, igy a pernyertesség-pervesztesség aranya 16-84% felperesre
terhesebben. A felek ebben az aradnyban kotelesek viselni a perkdltségeket, a Pp.
8l. § (1) bekezdése alapjan. A partfogd tgyvéd munkadijdnak viselésérdl és annak
aranyarél a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjéan hatédrozott. A jogtanacsosi
munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése,
valamint a 4/A. § alapjan hatédrozta meg.

Budapest, 2015. februar 24.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. . Hegedilis Maria s.k.

eléadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
Utasi Ferencné irnok



