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A Févarosi [tél6tabla a I.rendii felperes neve (I. rendii felperes cime) 1. rendii és az altala képviselt
II. rendt felperes neve (II. rendl felperes cime) II. rendl felperesek altal, a dr. Németh Renata
Ugyvédi Iroda (jogi képviseld cime) altal képviselt L.rendii alperes neve (I. rendii alperes cime) 1.
rendii, és IL.rendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendi alperesek ellen felelésség
megallapitdsa irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2014. aprilis 10-én meghozott
9.G.40.580/2012/36. szamu itélete ellen az I-II. rendii alperesek 37. sorszam alatt eldterjesztett és
41. sorszamon megindokolt fellebbezése, valamint az I-II. felperesek altal 4. sorszam alatt
benyujtott csatlakozd fellebbezés folytan a 2015. marcius 25. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elsdfoku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a II. rendii
alperes egyetemleges felelosségének a megallapitasat mellozi, €s I. rendi alperest kotelezi a felperes
javara a 390.800 (Haromszazkilencvenezer-nyolcszaz) forint elséfoku perkoltség megfizetésére.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy fizessen meg az 4llamnak kiilon felhivasra 48.000
(Negyvennyolcezer) forint le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi tovabba felpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen az allamnak kiilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint masodfoku eljarasi illetéket, valamint II. rendii alperesnek 15 nap
alatt 25.000 (Huszonotezer) forint + 4fa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyad6 tényallas szerint az L. r. alperes 2008. januar 28-t6] a gépjarmi kereskedelemmel is
foglalkoz6 D Kft. ,,f.a." (adds tarsasag) vezeto tisztségviseldje volt.

A 2007. év gazdalkodasi adatait rogzitd 2008. aprilis 4-én készitett mérleg szerint az adds tarsasag a
megeldzd évi 3.133.000 forint befektetett eszkozokhodz képest 2.190.000 forint értékli befektetett
eszkozzel rendelkezett. Az adods tarsasag forgdeszkozeinek értéke a megeldzd év 4.049.000 forint
adatahoz képest 5.320.000 forintra valtozott. A 2006. évi sajat toke 3.339.000 forint volt, a 2007.
évre kimutatott mérleg szerinti sajat toke 3.403.000 forint. Az adods tarsasag 2006. és 2007. évben is
eredményesen mukodott, a mérleg szerinti eredménye 2006. évben 125.000 forint, 2007. évben
pedig 64.000 forint volt.

A hitelezd I. . felperes a 2008. junius 11-én megkotott szerzodéssel rendelte meg az ados tarsasagtol
az altala meghatdrozott gépjarmli Magyarorszagra szallitasat. A gépjarmi megrendeléskori
beszerzési ara 22.700.000 forint volt. A hitelezd 1. r. felperes a beszerzési ar 50%-at eldlegként



fizette meg az ados tarsasagnak. A gépjarmu leszallitasdra nem keriilt sor, az ados tarsasag 2008.
december 16-i nyilatkozataval jelezte I. r. felperesnek, illetve a lizing cégnek, hogy egészében
visszautalja a levonas nélkiil részére atutalt 6sszeget. Miutan 1. r. felperes a pénzkoveteléséhez nem
jutott hozza, a 2009. marcius 24-én eldterjesztett kérelmével kezdeményezte az ados tarsasag
fizetésképtelenségének a megallapitasat és felszamolasanak az elrendelését.

A 2009. junius 10-én készitett mérleg az ados tarsasadg gazdalkodasanak eredményét a 2008. évre
ugy mutatta ki, hogy az adds tarsasag veszteségesse valt. A sajat tokéjét elveszitette, a megel6z6 évi
3.400.000 forintrol a sajat téke -1.970.000 forintra valtozott. A mérleg szerinti eredmény a
megel6zd év 64.000 forint Gsszegli adatdhoz képest -5.373.000 forint volt. Az adods tarsasag
ugyanakkor rendelkezett 7.905.000 forint értékii befektetett eszkdzzel, 9.105.000 pénzeszkdzzel és
1.690.000 forint koveteléssel. Az ados tarsasagot terheld kotelezettségek mérleg szerinti adata
20.649.000 forint volt. Az értékesitésbol az ados tarsasag a 2008. évben 30.449.000 forint nettd
arbevételhez jutott. Az adds tarsasag felszamolasat lefolytatd birosag a 2012. februar 20-an
meghozott végzésével az ados tarsasag egyszerisitett felszamolasi eljarasat befejezte és az adost
megsziintette, elrendelte az adds tarsasag cégnyilvantartasbol vald torlését. A felszdmolasi eljarast
lefolytatd birosag megallapitasa szerint a felszdmolasi eljaras befejezésének idépontjaban az adds
tarsasag rendelkezésre allo készpénz vagyona 123.986 forint volt, melybdl 94.985 forint felszamoloi
dijként a felszamolo részére, mig 29.000 forint a felszdmoldst kezdeményezd 1. r. felperes részére
keriilt kifizetésre. Tovabbi vagyon hidnyaban a hitelezok kielégitésére nem volt lehetdség.

A felszamolodbiztos 2012. november 26-i feljegyzése szerint az I. r. alperes a felszdmolas alatt a
megjelolt tehergépjarmiivet a felszamolonak atadta. A tehergépjarmiivet nyilvanos palyazat Gtjan a
felszamolo értékesitette, a befolyt vételarat az értékesitési koltségekre és a zalogjoggal rendelkezd
hitelez6 kovetelésének kielégitésére forditotta.

L. r. felperes a 2013. julius 15-én megkotott szerzodésével az adds tarsasdggal szemben fennalld
kovetelését a II. r. alperesre engedményezte.

I. r. alperessel szemben biintetdeljaras indult, a birosdg a 2013. november 25-én meghozott
itéletével 1. r. alperes blindsségét jelentds értékre tizletszertien elkovetett sikkasztas biintettében,
valamint nagyobb értékre {izletszerien elkovetett sikkasztas blintettében megallapitotta. A
biintetdiigyben hozott itélet szerint az I. r. felperes sérelmére elkdvetett cselekmény azonosithatéd
azzal, ahogy részben L. r. felperestdl, részben pedig a lizing cégtdl a megkdtott gépjarmii-vasarlasi
szerzOdés alapjan az eldleget az ados tarsasag megkapta. Az els6foku itélet indokolasaban irtak
szerint L. r. alperes a sikkasztast azzal kovette el, hogy az atadott el6legekkel nem szamolt el, az . r.
felperes juttatott pénzbeli szolgaltatasanak jogtalan eltulajdonitasa sikkasztast valdsitott meg.

I. . felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy I. r. alperes, mint az ados tarsasag vezeto
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2008. januar honaptol fennalld idészaka
alatt iigyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan latta el, ezaltal az ados
tarsasag vagyona csokkent. Felperes a II. r. alperes feleldsségét aszerint hatarozata meg, hogy 50%-
os tulajdonosi részesedéssel rendelkezo tagja volt az ados tarsasagnak. Kovetkeztetése szerint a I1. .
alperes a hitelez6i érdekek elsddlegességét mellézve hozhatott dontéseket tagként. A hitelez6i
érdeksérelmet vezette le abbdl is, hogy 2008. januar honapban még legalabb 10 milli6 forint értékii
vagyoni eszkdzzel rendelkezett az adds tarsasag, a felszamolasi vagyonnd valds folyamataban
azonban a tarsasag vagyona eltint, a legaldbb 10 milli6 forint értékii tarsasagi vagyon a
felszamolaskor mar nem 4llt rendelkezésre. 1. r. felperes utalt arra, hogy az adods tarsasaggal
megkotott szerzodése alapjan 11.350.000 forint vételareldleget utalt at, melyet allaspontja szerint az
ados tarsasag és vezetd tisztségviseldje mas célra koltott el. A perbeli kovetelés engedményezését
kovetéen perbe lépett II. r. felperes a szakértdi véleménynyilvanitds eredményét elfogadva a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét 2008. szeptember 30. napjaval hatarozta meg.

I. r. alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy fizetésképtelenséggel



fenyegetd helyzettel kellett volna szamolnia 2008. januar honapban, allitasa szerint az adds tarsasag
a felszamolas elrendeléséig megfeleld vagyoni eszkozzel rendelkezett. Hangsulyozta, hogy mads
esedékes koveteléssel fellépo hitelezdje nem volt, csak az I. r. felperes. Nem tartotta figyelmen kiviil
hagyhatonak, hogy az adods tarsasdg a pénzbeni szolgaltatast az 1. r. felperesnek részben
visszatéritette, a fennmaradé 8.300.000 forint visszatéritésére azért nem volt lehetdsége, mert nem
tudta bizonyosan, hogy a lizingcégtdl kapott pénzbeni szolgaltatas jogosultja a tovabbiakban ki lesz.
A jogosult személyének bizonytalansaga miatt nem teljesitette a kotelezettségét. Tényallitasa szerint
az ados tarsasdg még a felszamolas elrendelésekor is rendelkezett 12.000.000 forint értékii vagyoni
eszkOzzel, ez egy teherautd értéke volt. 1. 1. alperes a perbeli szakértdi bizonyitas eredményét sem
fogadta el, vitatta, hogy a szakértéi kovetkeztetéssel megnevezett idéponttol kellett volna a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel szamolnia. Tagadta azt is, hogy felel6tlen gazdalkodést
folytatott, illetve hogy ezzel a hitelezdk kielégitési alapjat elvonta.

II. r. alperes a vele szemben eldadott kereset elutasitasat az 1. r. alperes pertarsdhoz csatlakozva,
ugyanazon indokok alapjan kérte.

Az elsofoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az . r. alperes, mint a D Kft. ,,f.a." ados vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2008. szeptember 30-at kovetd fennallasat
figyelembe véve az ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek elsddlegessége szerint latta el,
ezaltal az ados vagyona 6.720.000 forinttal csokkent. Az alperesek felel6ssége a hitelez6i érdek
elsddlegességének megsértése miatt egyetemleges. Kotelezte alpereseket egyetemlegesen a felperes
javara 390.800 forint perkoltség megfizetésére.

Hatérozata indokolasaban utalt a Pp. 206. § (1) bekezdésében irtakra, és a felhasznalt bizonyitési
eszkOzokre. A felek eldadasara, a peres iratokhoz csatolt okiratokra, az I Sz E M Kft. szakértoi cég
ténymegallapitsaira és kovetkeztetéseire, melyeket alapul véve egyiittesen és Osszességében
értékelte a felhasznalt bizonyitékokat. Kifejtette, hogy a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében irtak
szerinti felel6sség megallapitasa azt feltételezi, hogy a vezetd tisztségviseld kotelezettségszegése
vagy mulasztasa a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idOpontjara vetitett
vagyoni allapothoz képest olyan vagyoni valtozassal jarjon, amelynek eredményeként a felszamolési
vagyonnd valasig ténylegesen az adds tarsasag vagyona csOkken. Rogzitette, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl kell a vezetd tisztségviselének valdban
mindent megtennie az e tisztséget ellatotol elvarhatd modon annak érdekében, hogy a vagyon
integritasat a felszamolonak valo atadasdig biztositsa. A feleldssége akkor allapithaté meg, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utani iddszakban ugy csokken az ados
tarsasag vagyona, hogy ezzel kisebb mértékben és értékben valik felszamolasi vagyonnd, mivel ez
okoz ténylegesen Osszhitelezdi érdeksérelmet a felszamolasban. Az érdeksérelem a felszamolasi
eljarasban valo kielégités elmaradasakor jelentkezik, és a vezetd tisztségviseld felelosségének
megallapitasaval jarhat az is, ha nem az elvarhato intézkedéseket teszi meg a hitelezdi kovetelések
felszamolasbeli kielégithetosége érdekében, ezért ezeknek az intézkedéseknek az elmulasztdsa vezet
majd ténylegesen az Osszhitelez6i érdeksérelemhez, a hitelezéi kovetelés felszdmolasbeli
kielégitésének meghitsulasahoz.

A feleket terheld bizonyitasi kotelezettség korében rogzitette, a felperesnek kellett bizonyitania,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a keresetében megnevezett idoponttdl fennallt, azaz
a vezetd tisztségviselonek ekkortol kellett latnia, hogy esedékességkor az adds tarsasag a fizetési
kotelezettségeit teljesiteni nem tudja. Tovabba szakértéi véleménynyilvanitassal azt is bizonyitania
kellett, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte utan, a felszamolasi vagyonna
valas folyamataban az I. r. alperes ligyvezetésével oksagi kapcsolatban csokkent az adods tarsasag
vagyona. Az elsO fokon eljart torvényszék utalt ra, a szakértoi értékelésnél nem volt figyelmen kiviil
hagyhato, hogy egyes esetekben a gazdasigi események nem voltak megfeleléen szamviteli
bizonylatokkal alatamasztottak. A szakértd az egyes idOszakokra vonatkozo mérlegek adatait igy




korrigalhatta azért is, hogy a mérleg a ténylegesen megvalosuldo gazdasagi események szerinti
vagyoni helyzetet tiikkrozze. A szakértéi vizsgalat eszerint értékelhette a 2007. december 31-i
forduldnapra késziilt mérleget, a 2007. évi beszamolo6 kiegészité mellékleteit. A vevoi és szallitoi
szamlakat is alapul véve tényként volt a szakértd részérdl is megallapithatod, hogy az ados tarsasag
vagyoni helyzetében 2008. januar 28-4ig lényeges valtozas nem kovetkezett be. 2008. januar
hénapban a vezetd tisztségviselonek még valoban nem kellett azt latnia elvarhatdo gondossag mellett
sem, hogy a fizetési kotelezettségeit az adds tarsasag az esedékességkor nem tudja majd teljesiteni.
Ertékelhette a szakérté a 2008. jinius 30-i idéponttal rendelkezésre alloé fékonyvi kivonatot, és
ennek alapjan Osszeéllitotta a 2008. elsé félévére a mérleget. A szakértéi megallapitds arra utalt
hogy a mérlegf6osszeg jelentésen megnovekedett a 2007. december 31-i fordulénaphoz képest.
Ennek két jelentdsebb tétel volt az oka: az egyik az atutalt eldleg, a masik a felvett hitel. A tarsasag
eszkozei azonban ekkor még fedezetet nyujtottak a kotelezettségek teljesitésére. 2008. junius 30-an
sem kellett még fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel szamolni, hiszen a megrendelt gépkocsi
beszerzésére adott hatariddé sem jart még le. A 2008. harmadik negyedévi fokonyvi kivonat alapjan a
szakértd altal 6sszeallitott harmadik negyedévi mérleg adatait értékelve tényként vette figyelembe a
szakértd, hogy a teljes eszkdzallomany még fedezetet nyujtott az ados tarsasag kotelezettségeire. A
tarsasag likviditasa azonban jelentdsen romlott. A megrendelt gépkocsi szolgaltatasara kijelolt
teljesitési hatarid6 a harmadik negyedév végén mar lejart. Az atutalt eldleget azonban az ados
tarsasag a gazdalkodasi tevékenysége soran felhasznalta, részben gépkocsihitel torlesztésre, részben
utazasi koltségek fedezésére. Nem volt aggédlyos €s az iratokkal ellentétben all6 az a szakértdi
kovetkeztetés, amely megallapitotta, hogy a harmadik negyedéves gazdalkodasi adatok alapjan a
vezetd tisztségviselonek latnia kellett, hogy az eldlegfizetés miatt jelentkezd szerzédéses
kotelezettségének hataridében nem tud majd eleget tenni, nem all rendelkezésre az eldleg
visszafizetésének forrasa. A szakértdi értékelés alapjan a birdsag figyelembe vette, hogy 2008.
harmadik negyedév végén az adods tarsasagot érintéen a vezetd tisztségviseld fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzettel szamolhatott volna. A felperes médositott tényallitasat elfogadva a torvényszék
ugy itélte meg, hogy 2008. szeptember 30-atdl kellett a felszamolasi vagyonna valas folyamataval
szamolnia I. r. alperesnek, azaz 2008. szeptember 30-at6] mar latnia kellett, hogy az ados tarsasag a
fizetési kotelezettségeit teljesiteni nem tudja. A 2008. december 31-ére vonatkozo korrigalt
mérlegadatokat alapul véve nyilvanval6 volt, hogy az 5.373.000 forint mérleg szerinti veszteség
elszenvedése utan az ados tarsasag a sajat tokéjét elvesztette. A szamviteli nyilvantartasokbol 2009.
évben kivezették a 2008. marcius 21-én 6.720.000 forintért beszerzett személygépjarmiivet. A
szakértd azonban a kivezetést bizonylatokkal ald nem tamasztottnak mindsitette, azt nem tartotta
valés gazdasagi eseményekkel Osszefiiggésbe hozhatonak. Tényként volt ezért megallapithato, hogy
az ados tarsasag vagyona 2009-ben 6.720.000 forint konyvszerinti értékkel csokkent, de ez
szamvitelileg nem volt igazolhatd és ellendrizhetd. A 2010. oktdber 17-i tevékenységet zard
vagyoni helyzet alapjan lathaté volt, hogy 2010-ben mar Iényeges gazdasagi esemény nem tortént, a
tarsasag a forgdeszkozeit a veszteséges mitkddés soran felhasznalta. Mindezek alapjan az elséfoku
birosag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy felperes a bizonyitasi kotelezettségét eredményesen
teljesitette arra a tényallitdsdra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzettel a vezetd
tisztségviseld 1. r. alperesnek szdmolnia kellett, és tényként volt megallapithatd hogy 2009-ben
6.720.000 forinttal az adds tarsasag vagyona csokkent. Nem tartotta az elsé fokon eljart torvényszék
figyelmen kiviil hagyhatonak azt sem, hogy a hitelezo I. r. felperestdl célzottan kapott eldleget az
ados tarsasdg nem a célnak megfelelden hasznalta fel, hanem a gazdalkodasa soran elkoltotte.
Mindezzel bizonyitottnak talalta, hogy I. r. alperes a felel6sség szempontjabodl iranyad6 idészakban
a vezetd tisztségvisel6tdl elvarhatd kotelezettség teljesitését elmulasztotta, részben ezzel is
eléidézve a hitelez6i kovetelés felszamolasbéli kielégitésének meghitisulasat. Az elsé fokon eljarod
birdsag rogzitette azt is, hogy a vezetd tisztségviseld nem azért felel, mert a gazdasagi tarsasag
fizetésképtelenné valt, hanem azért, hogy amikor mar lathat6 a fizetésképtelenség jovobeni




bekovetkezte, azaz felszamoléssal fenyegeto helyzet all eld, akkortdl kezdve a még meglévo vagyon
egységét ¢és sértetlenségét biztositsa, a felszamoldsi vagyonnd valds folyamatdban a meglévo
hitelezdi érdekeknek megfelelden jarjon el. Megallapitotta, hogy I. r. alperes, mint az ados tarsasag
vezetd tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2008. szeptember 30-at kovetd
fennallasat figyelembe véve az iligyvezetési feladatait nem a hitelez6i érdek elsddlegessége alapjan
latta el, ezaltal az ados tarsasag vagyona csOkkent. A tagsagi jogviszonyat és a tulajdonosi
részesedését figyelembe véve a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésének alkalmazéasaval a Cstv. 33/A. § (5)
bekezdése alapjan a gazdalkodd szervezet vezetdjének mindsiilt a II. r. alperes is, hiszen a
gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozataldban ténylegesen meghatarozo befolyéast
gyakorolhatott. Ezért a torvényszék a vezetd tisztségviseld feleldsségét egyetemlegesen allapitotta
meg.

A pervesztes alpereseket a torvényszék a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan - utalva a Pp. 78. § (1) és
75. § (2) bekezdésére -, kotelezte a pernyertes fél perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az I. és II. 1. alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben elsddlegesen az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan annak megvaltoztatasat és a felperes keresetének
elutasitasat kérték.

Sérelmezték, miszerint az elsé fokon eljart torvényszék annak ellenére allapitotta meg a
felel0sségiiket, hogy az eljart szakértok véleményének 22. oldalan az kertilt rogzitésre, hogy az ados
a szallitoit kifizette, munkabér kifizetéseit teljesitette. A 2008. év harmadik negyedévi gazdalkodasi
adatok alapjan az adohatosag inkasszdira a bankszamlan 1évé Osszeg fedezetet nyujtott, a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet kialakuldsat kizarolag az eldleg nem cél szerinti
felhasznaldsa okozta. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet csak az I. r. felperes irdnyaban allt
fenn. A normal izletmenet kotelezettségeit a tarsasdg ezen idOpontig is teljesiteni tudta. Ezt
kovetden az eljart szakértd a vagyonvaltozast vizsgalta a felszamolds megkezdéséig. Felhivtak a
figyelmet a szakértéi vélemény 26-28. oldalan tett szakértéi megallapitdsokra, eszerint a 2009. évi
vagyonban bekoOvetkezd valtozast a tarsasag gazdalkodasi vesztesége okozta, 2010-ben Iényeges
gazdasagi esemény nem tortént, és a tarsasag forgdeszkdzeit a veszteséges miikddés soran
felhasznalta. Az ligyvezetd tevékenységével Osszefliggésben a tarsasdg vagyona a 2008. évben
beszerzett és a konyvelésben 2009. évben kivezetett gépkocsi 6.720.000 forint konyv szerinti
értékével csokkent. A konyvszakértok a szakértéi vélemény 28. oldalanak els6 bekezdésében
megjegyezték, hogy ezen konyvszerinti értékcsokkenés nem feltétlentil egyezik meg a tényleges
vagyoncsOkkenéssel, tekintettel az eszkdz, a gépjarmii valdodi piaci értékére. A tovabbi
vagyoncsOkkenést a veszteséges gazdalkodas okozta, amely nem hozhatd kozvetlen 6sszefiiggésbe
az ligyvezetd tevékenységével, az a szokésos iizletmenet soran keletkezett. Ugy vélték az elséfoku
birdsdg nem vette figyelembe azt a koriilményt, hogy a felszamolasi eljaras soran még a D Kft.
rendelkezett egy tehergépjarmiivel, amely kell6 fedezetet nyujthatott volna az I. r. felperes igényére,
abban az esetben, ha az I. r. felperes nem kezdeményezi az ados felszdmolasat és palydzaton nem
kell a gépkocsit joval aron alul értékesiteni, amely kényszer-értékesitésbdl befolyo vételar kizardlag
az értékesités koltségeire és a zalogjoggal rendelkezd hitelezd koveteléseinek kielégitésére volt
elegendd. Hangoztattdk, olyan koriilmény sem a szakértéi vélemény, sem pedig a peres eljarasban
felmeriilt tények alapjan nem 4allapithatd meg, hogy az I. r. alperes, mint ligyvezetd feleldtlen
gazdalkodast folytatott volna, tobbnyire a szakértéi vélemény is azt allapitotta meg, hogy a
veszteséges gazdalkodas okozta a vagyoncsokkenést, nem pedig az ligyvezetd feleldtlen, hitelez6i
érdekeket sértd vagy veszélyeztet0 magatartdsa. Utaltak arra is, hogy az elséfoka itélet
meghozatalat kovetden keriiltek a jogi képviseld részére atadasra azok a 2008. évi
bankszamlakivonatok, amelyek tanusitjak, hogy egy floridai bankszamlara kerilt az I. r. felperes
altal megfizetett vételarrészlet atutalasra, ezen bankszamlakivonatok mésolatat csatoltdk. Idézték az
els6foku birosag itéletének 6. oldalan tett megallapitasat, mely szerint a vezetd tisztségviseld azért




felel, hogy a felszamolassal fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden a még meglévé vagyon
egységét és sértetlenségét biztositsa, a hitelezdi érdekeknek megfeleléen jarjon el, azonban ennek
ellenére az els6fokt birdsag itélete olyan konkrét magatartast nem jelolt meg, amely aldtdmasztotta
volna az L. r. alperes ilyen irdnyl magatartasat. Sérelmezték tovabba, hogy a II. r. alperessel
szembeni kotelezést az els6foku itélet indokolasa csak érintélegesen emliti. Konkrét indokat nem
adja az els6fokl birdsdg annak a megallapitasanak, hogy a II. r. alperes a szervezet dontéseinek
meghozatalaban ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolhatott volna. Hangoztattak, hogy mind
a szakért6i véleményben foglaltak, mind pedig a peradatok egyértelmiien azt igazoljak, hogy az I. .
felperes igényének a fedezete eszkOzként a tarsasdgban 1évo targyi eszkoz értékének erejéig
fennallt. Sérelmezték azt is, hogy az els6fokii birosag a felperes 35. sorszdm alatti kereset
modositasat az alperesek részére nem kézbesitette, nem biztositott az ellenkérelem eldterjesztésére
megfeleld hatarid6t, hanem a soron kéovetkezé 2014. aprilis 10-i targyaldson itéletet hozott. Ugy
veélték a torvényszeék akkor jart volna el helyesen, ha 15 napos hataridd felhivasa mellett lehetoséget
biztosit a modositott keresetre irdnyuld érdemi védekezés elOterjesztésére. Megjegyezték azt is,
hogy II. r. felperes is csak az iligyvezetd felelosségének a megallapitasat kérte a 2014. aprilis 10.
napjan megtartott targyaldsi jegyzOkonyv tanusdga szerint, igy a II. r. alperes feleldsségének
megallapitasa - hatarozott kereseti kérelem hianyaban -, gy vélték, sulyosan jogszabalysérto.

Az itélet ellen az 1. és II. r. felperes is csatlakozd fellebbezést terjesztett el0, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat, az alperesek feleldsségének a megallapitasat a teljes vagyonvesztés, azaz
8.350.000 forint, valamint 1.095.349 forint lejart kamat vonatkozasaban kérték.

Azzal érveltek, hogy a beszerzett szakvéleménybdl megallapithatd, miszerint az alperesek 2008.
junius 17-én 2.000.000 forint, junius 20-an 2.000.000 forint, jinius 30-an 6.524.272 forint, 6sszesen
10.524.272 forint Osszeget vettek fel készpénzben, amely Osszeg nem a tdrsasag javat szolgalta,

hanem azt az alperesek sajat hasznalatukra koltotték el. Mindez a peranyagban fellelhetd
szakvélemény mellékletébdl megallapithatd. Tehat az a koriilmény, hogy az alperesek ezt az
Osszeget elszamolas nélkiil kivették a tarsasagbol, nyilvanvaldan bizonyitja a szandékos
magatartdsukat azzal egyiitt, hogy az alperesek, mint hazastarsak kozeli hozzatartozok is, tehat
cselekedetiik kozos megitélés ala esik. Felhivtdk a figyelmet arra is, hogy a Budapesti II. és III.
Keriileti Birésag az 1. r. alperest sikkasztas bilincselekményben a korabban csatolt itélet szerint
blindsnek talalta. A Fovarosi Torvényszék az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, az eljaras tovabb
folyik a Budapesti II. és III. Keriileti Birdsag elott nem csak az itt felsorolt pénzek, hanem egyéb
mas, beszerezni igért autok ellenértékének elsikkasztdsa miatt. Az alperesek fellebbezésében
hivatkozott bankszamlakivonatok - amennyiben ugyanezeket hasznalta fel alperes a biintetdeljaras
soran is -, ,komolytalanok, hiteltelenek ¢és nyilvanvaléan hamisitvanyok". Az alperesek
fellebbezésében foglaltak egyaltalan nem ,.kommentaljak" a készpénzben felvett 6sszegek sorsat,
azokkal alperesek egyaltalan nem szamoltak el, nyilvanvald, hogy azt a sajat céljaikra forditottak.
Egyébként is életszertiitlen, hogy bizonyos Osszegeket a tarsasagtol készpénzben felvesznek, majd
ujbol befizetve atutaljak azt. Cafoltak tovabba az alperesek allitasat, mely szerint mas hitelez6i
igény a felszamolasi eljarasban bejelentve nem lett. A valosag - allitasuk szerint - az, hogy t6bb
hitelezdi igénybejelentés is volt, azonban a vagyon nem volt elégséges semmiféle hitelez6i igény
kielégitésére. Az alperesek magatartdsa mar eleve csalard, illet6leg sikkasztas elkovetésére irdnyult
a feleldtlen pénzbekéréssel. A szakvéleménybdl is megallapithatd, hogy az I. r. alperes altal vezetett
tarsasagnak nem volt olyan anyagi lehetdsége, hogy a megrendelt nagy értékii gépkocsit barmilyen
modon lehetdsége lett volna kifizetni akar a behozatalkor, vagy az elott.

Az alperesek fellebbezése részben, a II. r. alperes egyetemleges felelosségének a megallapitasa
korében alapos, mig a felperesek csatlakozoé fellebbezése az alabbiak szerint alaptalan.




Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasara irdnyado tényallast és az 1. r. alperes Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése alapjan fennallo feleldsségét helyesen allapitotta meg €s helytalloan vont kdvetkeztetést
arra nézve is, hogy az ados vagyona - annak kovetkeztében, hogy az I. r. alperes nem a hitelez6i
érdekek elsddlegessége szerint latta az ligyvezetési feladatait - 6.720.000 forint 6sszeggel csokkent.

A téarsasagi jogi rendelkezésekkel dsszhangban teremtette meg a Cstv. a gazdalkodd szervezetek
vezetdinek a maganvagyonukra is kiterjedo feleldsségét arra az esetre, ha a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden az ligyvezetési feladataikat nem a hitelez6i érdekek
elsddlegessége szerint latjak el, és ezaltal a tarsasagi vagyon csokkenését idézik elo. E
hitelezévédelmi jogszabalyi rendelkezés beiktatasanak célja az volt, hogy a hitelezOk a meglévo
vagyonbol a kielégitéshez minél nagyobb mértékben hozzajussanak, tovabba, hogy ezzel
0sztonodzze a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt tarsasagok képviseldit, az iranyitott
tarsasag hitelezoi igények kielégitése iranyaba hato miikodtetésére.

Ahogy azt az elséfoku birdsag is helyesen rogzitette itéletében, a Cstv. 33/A. §-a alapjan folyo
perben a felperest terheli annak bizonyitdsa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a
keresetben allitott idépontban bekdvetkezett, mely idoponttol kezdddden kellett szdmolnia az ados
gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjének azzal, hogy a fizetési kotelezettségeit az altala
képviselt tarsasag az esedékességkor nem lesz képes teljesiteni. Felperesnek kell bizonyitania
tovabba azt is, hogy az alperes ligyvezetd ezt kovetd magatartasa folytdn milyen mértékben
csokkent az adds vagyona. Tobb vezetd tisztségviseld esetén, illetve ha a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésében foglalt azon rendelkezés alapjan is perli alperest, hogy a gazdalkodd szervezet
dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo befolyast gyakorolt, ugy alperesenként kell
eléadnia és bizonyitania, hogy az alpereseket milyen magatartds tandsitasa miatt, és milyen Osszeg
erejéig terheli felelosség a felperes kovetelésének az adds tarsasag vagyondbdl torténd

kielégitésének az elmaradasa miatt, vagyis, hogy az altala perelt alperesek tevékenysége folytan az
ados vagyona milyen 0sszeggel csokkent.

A perben beszerzett szakérti vélemény adataira tdimaszkodva helyesen allapitotta meg az els6foku
birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének iddpontjat 2008. szeptember
30-1 idéponttal, mivel a 2008. évi harmadik negyedéves gazdalkodasi adatok alapjan a vezetd
tisztségviselonek ezen idéponttdl kezdddden maér latnia kellett, hogy az eldlegfizetés miatt
jelentkezd szerzddéses kotelezettségeinek hatariddben nem tud majd eleget tenni, a fizetési
kotelezettségei teljesitésére nem lesz képes.

Alap nélkiil sérelmezik alperesek fellebbezésiikben az elséfoku birosag szakértdi vélemény
megallapitasaibol levont kovetkeztetéseit, mivel a szakértok - fellebbezésiikben is hivatkozott -
ténymegallapitisa szerint az ligyvezetd tevékenységével 0sszefliggésben a tarsasag vagyona a 2008.
évben beszerzett, és a konyvelésben 2009. évben kivezetett gépjarmi 6.720.000 forint koényv
szerinti értékével csokkent. A szakértdi vélemény ennek indokaként azt is rogziti, hogy a kdnyvelés
soran a 6.720.000 forint értékii gépkocsit a felperessel szemben fennalld kotelezettség
csokkentéseként szamoltdk el, amely nyilvanvaléan helytelen konyvelés, ugyanis a periratok
tanisdga ¢€s a bejelentett hitelezdi igény szerint sem keriilt a&tadésra a gépkocsi a felperes részére.

Tévesen tulajdonit I. r. alperes jelentoséget annak is, hogy a felszamolasi eljaras soran az ados
rendelkezett még egy gépjarmiivel, melynek értékesitésbdl joval kevesebb bevétel keletkezett, mint
az esetben, ha felszdmolasi eljards kezdeményezése nélkiil kisérli meg felperes a kovetelése
behajtasat. Mindez felperesi kozrehatdsként nem értékelhetd, ebbdl kovetkezden feleldsségiik
megallapitdsanak a mell6zését sem eredményezi.




Tévednek alperesek abban is, hogy az els6foku birdsag itélete nem jelol meg konkrét, az I. r. alperes
ligyvezetOi felel0sségét alatdmasztd magatartast. Az elséfoku itélet ugyanis rogziti, hogy a 2008.
marcius 21-én 6.720.000 forintért beszerzett frsz.-a gépjarmt 2009. évben a szamviteli
nyilvantartasokbol kivezetésre keriilt, a szakérté megallapitdsa szerint anélkiil, hogy a kivezetés
bizonylatokkal valé alatamasztasa megtortént volna. Tényként volt megallapithato tehat az els6foka
birésag részérdl, hogy az adds tarsasagi vagyona ezzel az Osszeggel csokkent, mely
vagyoncsOkkenés szamvitelileg nem volt igazolhat6 és ellendrizheto.

Az alperesek fellebbezésében allitott eljarasjogi szabalysértést érintéen a Févarosi [téltabla arra
mutat rd, hogy a 2014. aprilis 10-i targyalason a felperesek képviseldje a keresetmoddositas iranti
kérelmétol elallt, igy az a fellebbezésben tett tényallitas, hogy az elsé fokon eljart torvényszék nem
biztositott a modositott keresetre iranyuld érdemi védekezés eloterjesztésére megfeleld hataridot,
nem szolgalhat alapul az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére.

Egyetértett azonban a Févérosi [tél6tabla az alpereseknek azzal a fellebbezési érvelésével, hogy a II.
r. alperes egyetemleges felelosségének a megallapitasara az eljarasban nem volt lehetdség.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése alkalmazasaban a gazdalkodo szervezet vezetdjének mindsiil az a
személy is, aki a gazdalkodd szervezet dontéseinek meghozatalara ténylegesen meghatarozo
befolyast gyakorolt. A torvényszék a II. r. alperes egyetemleges felelésségének a megallapitasa
korében azt a megallapitast tette, hogy II. r. alperes a gazdalkodo szervezet dontésének
meghozataldban ténylegesen meghatarozd befolyést ,,gyakorolhatott". E megallapitdsanak jogi
indokat nem adta, és ¢ megallapitas jogszeriiségét a peradatok sem tamasztottdk ald. Felperes a
2012. oktober 17-i kereset pontositasaban a II. r. alperes felel6ssége megallapitasa alapjaként
csupan az adosi tarsasagban valdo 50%-os tulajdoni részesedésére utal. Ez onmagdban - egyéb
peradat hianyédban -, ténylegesen meghatarozd befolyast alatdmasztd bizonyitékok nélkiil, még a
kozeli hozzatartoz6éi mindség, azaz a hazastarsi kapcsolat fennallasa esetén sem elegend6 a II. r.
alperes egyetemleges feleldsségének a megallapitasara. E korben felpereseknek azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy II. r. alperes, mint a tarsasag 50%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezd tagja és
L. r. alperes hazastarsa a tarsasag lizletvitelében tevékeny szerepet jatszott, azaz a cég mikodtetésére
ténylegesen is meghatarozo befolyast gyakorolt. Mindezekre azonban peradat nem meriilt fel, II. r.
alperes esetében még a Ptk. 685/B. § (1) bekezdés szerint meghatarozé befolyést jelentd helyzet
fennallasa sem volt megallapithato.

A felperesek csatlakozé fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a masodfoka bir6sdgnak abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy miként értelmezendd a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése elsd
mondatanak a tarsasagi vagyon csokkenésére vonatkoz6 része. E jogszabalyi rendelkezésre alapitott
kérelemben nem a ki nem elégithetd hitelezoi igények 0sszessége, s nem is a felperes mint hitelez6
altal az ados felszdmolasi eljarasdban nyilvantartasba vett, és ki nem elégitett hitelez6i igény
érvényesithetd a vezetd tisztségviselovel szemben, hanem az alperes mulasztasa miatt az ados
tarsasag vagyonaban bekovetkezett vagyoncsokkenés. A csatlakozod fellebbezésben foglaltak szerint
az alperesek 2008. évben tovabbi 0sszegeket vettek fel, melyet sajat hasznalatukra koltottek. Ezen
allitasukat azonban felperesek bizonyitékokkal nem tamasztottdk ald, és ezt a perben beszerzett
szakvélemény sem igazolta. A szakértOk ugyanis ezzel Gsszefliggésben azt a megallapitast tették
szakvéleményiikben, hogy a tovabbi vagyoncsokkenést a veszteséges gazdalkodas okozta, amely
nem hozhat6 kozvetlen 6sszefiiggésbe az ligyvezetd tevékenységével. Mindezek miatt a masodfoka
birésag nem latott indokot az els6foku birosag itéletében foglaltak csatlakozo fellebbezés szerinti
megvaltoztatasara.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy a II. r. alperes egyetemleges
felel0sségének a megallapitasat mellozte, egyebekben az elsdfokl birdsag itéletét - annak helytallo




indokaival egyetértve - helybenhagyta.

Az 1. r. alperes fellebbezése eredménytelen, a II. r. alperes fellebbezése pedig eredményes volt.
Ezért a méasodfoku eljarassal felmeriilt koltségeit az I. r. alperes maga viseli, ennek soran megfizetni
tartozik az allamnak a tobbszor modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 60. § (1) bekezdés alapjan
megilletd, illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt eljarasi illetéket. (6/1986. (VI. 26.) 13. § (1) és
(2) bek. és 14. §.) A felperesek csatlakozé fellebbezése ugyancsak nem vezetett eredményre, ezért a

masodfoku eljarassal felmeriilt, eljarasi illetékbdl és jogi képviseleti munkadijbol eredd koltségeiket
maguk viselik, a II. r. alperessel szembeni pervesztességiikre figyelemmel megfizetni tartoznak
tovabba az allamnak a II. r. alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt masodfoku eljarasi
illetéket, valamint a II. r. alperesnek az 6t képviseld ligyvéd tevékenységével felmeriilt masodfoku
eljarasi koltségeit. A II. 1. alperest megilletd iigyvédi munkadij mértékét a Févarosi télétabla a
32/2003. (VIII. 22.) IM 1. 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan hivatalbol, mérlegeléssel a kifejtett jogi
képviseleti tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg.

, 2015. marcius 25.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Czifra Veronika s.k. . Katinszky Marta Cecilia s.k.
eléado bird bird
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