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A Pécsi itélétabla az Oszy Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Oszy Tamas ligyvéd,
ugyvéd cime) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Zavaczki
Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Zavaczki Zoltan ligyvéd, (igyvéd cime) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitds irant a .........
Toérvényszéken inditott perében a 2014. november 20. napjan kelt 12. sorszamu
itélet ellen a felperes részérdl 13. sorszadm alatt benyujtott és 15. sorszam alatt
indokolt fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdésag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 25.000
(huszondtezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt koltséget, valamint az
allamnak - az allami adbéhatosag kulén felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer)
forint le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallds szerint a Megyei Birdsag
Bf.580..../7. szamu itéletével - részben megvaltoztatva a B. Birosag B.584....../58.
szamu itéletét - a felperest folytatdlagosan elkdvetett kilénésen nagy vagyoni
hatranyt okozo hitlen kezelés blntette miatt egy év, végrehajtasaban kett6 év
prébaidére felfliggesztett bortonbintetésre és 500.000 forint pénzmellékblintetésre
itélte. A felperes a buntetett el6élethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol a
prébaidé leteltének napjan, 2004. oktéber 8. napjan mentesiilt.

A felperes - aki a fenti blncselekmény elkdvetésének idején a
.......... Minisztériumanak politikai allamtitkaraként dolgozott, azonban jogerés
elitélését kovetben allamtitkari tisztségérél lemondott, és késbébb a politikai



kozéletbdl is tavozott - 2008. junius 1. napjatol a P. Kft. ligyvezetbje. A cég f6
tevékenysége a média reklamtevékenység, Kinyilvanitott célja, hogy a politikai
marketing és kommunikacio vilagaban jelentds piaci részesedést szerezzen.

A P. Kft. a 2010-2014. kozo6tti idészakban a ....Megyei Jogu Varos
Onkormanyzataval kommunikéacios szolgaltatasok ellatasra hirdetmény kdzzététele
nélklli targyalasos, illetve meghivasos kdzbeszerzési eljarasok alapjan koétott
megbizasi szerzdédésekkel bruttdé 70.000.000 forintot meghaladdé dijazasban
részesult.

Az alperes 2014. oktdber 8. napjan - a .... Megyei Jogu Varos Onkormanyzata
kbzpénzzel valé gazdalkodasanak kritikajat tartalmazé cikksorozat keretében - ,Az
elitélt partigazgatd tanacsai 80 millidba kertltek P.-nek" cimmel cikket jelentetett
meg, amely - egyebek mellett - az alabbiakat tartalmazta:

,Ujabb csontvaz lépett el6 P. szekrényébdl, mégpedig egy nagyagyu: felperes volt
sz.-i polgarmester; ex-allamtitkar; egykori fideszes partigazgatd; folytatélagosan
elkbvetett, nagy vagyoni hatranyt okozé hitlen kezelés blintette miatt jogerésen
felflggesztett bortdnnel sujtott elitélt. Az utdbbi négy évben 80 million fellli kézpénz
csorgott el V. felé a p.-i 6nkormanyzattdl.

Mostani alanyunk nem mas, mint V., aki egykor partigazgaté volt, Sz.-on
polgarmesterkedett, allamtitkarként is erOsitette a magyar koOzigazgatast. A
ko6zéletbdl akkor tavozott, amikor 2002 6szén elitélték folytatdlagosan elkdvetett,
kiléndésen nagy vagyoni hatranyt okozo hitlen kezelés blintette miatt. Jogerésen
felfiggesztett egyéves bortdnblntetést kapott. A vad szerint az egykori allamtitkar
154 millio forintos kart okozott Sz. dnkormanyzatanak. Bérténbe nem kellett mennie,
de a képvisel6ségrél lemondott. Part - majd kampanyigazgato lett a Fidesznél, a
2006-0s vereség utan tdvozott - irjardlaa .......... hu egyik cikke.

2014-ben is sikertlt egy félév alatt nettd 7,5 millio forintot odapattintani a P. Kft-nek,
igy 2010. és 2014. kozott 80 millid forinton fellli summa Gtdtte a markat felperes
ugyvezetdnek P. dnkormanyzatatol. Akit ugye 2002-ben jogerdsen elitéltek egy év
felflggesztett bortonre kilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd hitlen kezelés
blntette miatt."

A felperes - targyalason pontositott - kereseti kérelme szerint az alperes jogsértéen
jart el, illetve a sajtokdzleményben a valdésagot hamis szinben tintette fel, amikor a
bintetett el6életére vonatkozd6 személyes adatot - hozzajarulasa nélkal -
nyilvanossagra hozta, illetve a joger6s elitélésér6l beszdmolt, azt azonban
elhallgatta, hogy a buntetett el6élettel jard hatranyok alol mentesdilt. Elitélése o6ta
mar tébb mint tizenkét év eltelt, és Gzletemberként nem kell, hogy szamot adjon az
elitélésérdl. Sérelmezte a ,csorgas" sz6 hasznalatat is, mert a P. Kft. kozbeszerzési
eljaras soran jutott hozza a megrendelésekhez. A sajtokdézleményben a
megrendelések ellenértekeként szereplé 80.000.000 forintot nem kifogasolta,
hangsulyozta azonban, hogy ez az 6sszeg nem 6t, mint maganszemélyt, hanem a



gazdasagi tarsasagot illette. Mindezekre figyelemmel az alabbi tartalmu
helyreigazité kdzlemény kdzzétételét kérte:

A valosag az, hogy felperes a blntetett el6élethez fiz6d6 hatranyos
jogkdvetkezmények aldl mentesilt. felperes részére tortént kzpénzek kifizetésére
vonatkozé allitasainkat valodtlan forrasokbdl meritettik. V. a kapott segitségérol
hiteles informaciokkal nem rendelkezink."

Az alperes elismerte, hogy valotlan a sajtokdézleményben foglalt azon kijelentés,
mely szerint a 80.000.000 forintot meghaladd juttatast a felperes kapta, és e
tekintetben nem ellenezte a kereset teljesitését, mig egyebekben annak elutasitasat
kérte.

Az els6foku birésag a felperes sajto-helyreigazitas iranti keresetének részben helyt
adott, és az alperest kotelezte, hogy az altala szerkesztett............. hu internetes
honlapon nyolc napon belll az alabbi tartalmu helyreigazitast tegye kézzé:

A honlapunkon 2014. oktéber 8. napjan 16.03-kor a régidé rovatban megjelent ,Az
elitélt partigazgato tanacsai 80 milliéba kertltek P.-nek" cimd cikkiinkben részben
valds tényeket tlintettlink fel hamis szinben, amikor azt allitottuk, hogy 2014-ben is
sikertlt egy félév alatt netté 7.500.000 forintot odapattintani a P. Kft.-nek, igy 2010.
és 2014. koézott 80.000.000 forinton fellli summa Gtétte a markat felperes
ugyvezetdnek P. dnkormanyzatatol. Ezzel szemben a valdésag az, hogy a felperes
ugyvezetése alatt allo P. Kft. a 2010-2014. koz6tti idészakban a ........ Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata éaltal kommunikacios szolgaltatasok ellatasara hirdetmény
k6zzététele nélkuli targyalasos, illetve meghivasos kézbeszerzési eljarasok alapjan
kotott megbizasi szerzddések teljesitésével a szolgaltatdsa ellenértékeként bruttd
70.000.000 forintot meghalad6 dijazast kapott. Ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta, és rendelkezett az eljarasi kdltségek viselésérol.

Hatarozatanak indokolasa szerint valéo tény részben hamis szinben vald
feltintetése, hogy 80.000.000 forinton fellli summa Utétte a felperes markat.
Gazdalkodd szervezetek esetében ugyanis nyilvanvalo, hogy a bevétel nem
kizarélag az Ggyvezetét illeti meg, igy a perbeli esetben sem a felperes, hanem a
kilénb6z6 kdzbeszerzési eljarasok kapcsan létrejott szerz6dések alapjan a P. Kift.
részesult dijazasban az 6onkormanyzattol. E tekintetben - figyelemmel az alperes
elismerésére is - a felperes sajtd-helyreigazitas iranti keresetét teljesitette. A
kereseti kérelem tovabbi részével kapcsolatosan el6re bocsatotta, hogy a nagy
szamu sajtocikkre figyelemmel lényegében kéztudomasu tény a felperes elitélése, a
terhére rétt blincselekmény jellege. A felperes elitélésérdl a nyilvanossag nem az
alperest6l érteslilt, a nyilvdanossagra hozatal mar joval korabban megtortént. Ebbdl
kovetkez6en alaptalan az a felperesi allaspont, mely szerint az alperes az
informacids 6nrendelkezési jogrol és az informacios szabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. toérvény szerinti blnlgyi személyes adatot, mint kilénleges adatot
hozzajarulasa nélkal nyilvanossagra hozta, illetve azt kezelte. Az is egyértelmien
Kideril az olvasdé széamara, hogy nem egy koézelmultban tértént elitélés a



sajtokdzlemény f6 témaja, a blncselekménynek, illetve az elitélés tényének a
perbeli cikkben vald feltiintetése pedig nem éncélu, miutan a cikksorozat elsédleges
célja az volt, hogy feltarja az alperes véleménye szerint nem megfelel
Onkormanyzati gazdalkodas anomaliait. A cikk azt kivanta bemutatni, hogy a
kedvezétlen koltségvetési allapotok ellenére az énkormanyzat magas 0Osszegl
tanacsadoi szerzédéseket kotott az adott idészakban, kodztik olyan céggel is,
amelynek Ugyvezetbjét az dnkormanyzati vagyonnal kapcsolatos hitlen kezelés
bldncselekménye miatt korabban a birésag jogerdsen elitélte.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa, és keresetének teljesitése érdekében a
felperes fellebbezett. A fellebbezésben foglaltak szerint az alperes azzal, hogy a per
targyat képezd sajtokdzleményben a buntetett el6életére vonatkozd adatokat -
hozzajarulasa nélkil - kozdlte, sulyosan megsértette Magyarorszag Alaptérvénye
Szabadsag és felelGsség fejezetének VI. cikkében, a Polgari Térvénykdnyvrél szold
2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:45.§-aban rogzitett alapvetd jogait, valamint az
informaciés 6nrendelkezési jogrdl és az informacios szabadsagrol szold 2011. évi
CXIl. toérvény (Info.tv.) 5.§-a (2) bekezdésének a) pontjaban foglaltakat. A
sajtokdzlemény elhallgatta, hogy a blintetett el6élethez fiz6d6 jogkdvetkezmények
aldl évekkel ezelb6tt mentesilt, ezaltal a cikkben foglalt tartalom a kdzvéleményt
olyan, a johirnevét sulyosan sértd kovetkeztetés levonasara indithatja, mely szerint
jelenleg is bulntetett el6életi bindz6. Annak bizonyitdsa érdekében, hogy a
blntetett el6életére vonatkozé6 adat bilnlgyi személyes adat, és csak
hozzajarulasaval kezelhet6 a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatdsag megkeresését kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birbsag azzal egésziti ki, hogy a felperes 2014. oktéber 22. napjan fordult
helyreigazitasi kérelemmel az alpereshez, majd annak sikertelenségét kdvetben,
2014. november 6. napjan az elséfoku birdsagon sajté-helyreigazitas iranti
keresetet nyujtott be.

A Kiegészitett tényallas szerint a felperes az igényérvényesitésre megszabott
hataridéket mind a helyreigazitasi kérelem {Pp. 342.§-anak (1) bekezdése}, mind
pedig a keresetlevél elbterjesztése {Pp. 343.§-anak (3) bekezdése} soran
megtartotta, igy a keresetlevél érdemi elbiraldsanak akadalya nem volt. A
masodfoku birésag - a fellebbezéssel érintett kérben - egyetértett az elséfoku
birosdg keresetet elutasito érdemi dontésével, azonban az elséfoku birdsagtol
részben eltérd jogi indokok alapjan.

A felperes fellebbezése lényegében kétiranyu volt. Egyrészt kifogasolta, hogy a per
targyat képezd ujsagcikkben az alperes - hozzajarulasa nélkul - banlgyi személyes
adatot hozott nyilvanossagra, megsértve ezzel a johirnévhez fiz6d6 személyiségi
jogat is, masrészt pedig - mentesulésére torténd utalas nélkal - a buntetett



elbéletére, elitélésére vonatkozé adatokat hangsulyosan, folyamatosan kdzolte,
ezaltal azt a hamis latszatot keltve, hogy jelenleg is elitélt blin6z6.

A sajtdoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6l6 2010. évi CIV.
torvény 12.§-anak (1) bekezdése szerint, ha a valakirdl barmely médiatartalomban
valdtlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis
szinben tlntetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd koézlemény kozzétételét,
amelybdl kitinik, hogy a kodzlés mely tényallitdsa valotlan, illetve megalapozatlan,
mely tényeket tiintet fel hamis szinben, és ehhez képest melyek a valo6 tények.

A toérvényi szabalyozasbol kdvetkezben a sajto-helyreigazitas ugyan sajatos
személyiségvédelmi eszkdz, azonban alkalmazasanak kore korlatozott, barmilyen
szemeélyiségi sérelem kikliszobdlésére nem alkalmas. Az eljaras targya kifejezetten
csak a kdzolt, illetve hiresztelt tények tartalmi valésaga lehet. A jogosult ezért a
helyreigazitas irant csak azon az alapon léphet fel, hogy a sajto altal kdzolt tények
nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a sajtokdzlemény a vald tényeket hamis
szinben tlintette fel, azaz azokat ugy allitotta be, hogy a kézvéleményt a valosagnak
meg nem felel6 kdvetkeztetések levonasara késztette. Ezen a két hivatkozasi
alapon kivll a jogosult a sajto-helyreigazitasi eljarasban mas modon okozott
sérelmére nem kérhet orvoslast.

A felperes nem vitatta, hogy az elitélésére, a blntetbitélet tartalmara vonatkozo
adatok a valdosagnak megfelelnek. Allitotta azonban, hogy ezek kozlésével az
alperes megsértette az informacios onrendelkezési jogrol és az informacios
szabadsagrol szoldé 2011. évi CXIl. térvény (Info.tv.) 5.§-a (2) bekezdésének a)
pontjdban foglaltakat, mert az Info. tv. 3.§-anak 4. pontja alapjan személyes adatnak
minésilé, a blntetett el6életére vonatkozé adatot hozzajarulasa nélkdl
nyilvanossagra hozta. A felperes keresetében tehat nem a ko6zolt adatok
valétlansagara hivatkozott, hanem a Polgari Térvénykdnyvrél szoldé 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43.§ e) pontjaban nevesitett személyes adatok védelméhez valo jog
megsértését, illetve johirnévhez fliz6d6 joganak sérelmét {Ptk. 2:45.§-anak (2)
bekezdése} allitotta, amely személyiségi jogsérelmek vizsgalatara a sajto-
helyreigazitasi perben lehetéség nincsen. A masodfoku birosag ezért az elséfoku
birosag altal e kdrben kifejtett indokokat az itéletbdl melldzi.

A felperes fellebbezésében kifogasolta azt is, hogy az alperes elhallgatta a bintetett
eléélethez fliz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények aloli mentestilését, ezdltal az
elitélés kozeli jellegét, annak jelenleg is fennalld kihatdsat sugalmazva.

A Bintetd Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (Btk.) 98.§-anak (2)
bekezdése szerint a mentesités folytan - térvény eltérd rendelkezése hianyaban - az
elitélt mentesil a buntetett eléélethez f(iz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények alol. A
(2) bekezdés értelmében a mentesitett személy blntetlen elééletiinek tekintendd,
és - torvény eltérd rendelékezése hianyaban - nem tartozik szamot adni olyan
elitélésrél, amelyre nézve mentesitésben részesult.



A mentesités, mint sajatos reszociativ intézmény Iényege, hogy annak bealltaval -
amelyre felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén a probaid6 leteltének napjan a
torvény erejénél fogva, tehat minden kildn eljarasi cselekmény nélkil kerll sor {Btk.
100.§-a (1) bekezdésének d) pontja} - az elitéltnek ujbol lehetésége nyilik mindazon
jogok megszerzésére és gyakorlasara, amelyekhez a bilntetlen el6életi
allampolgaroknak joguk van. A mentesités azonban nem utdlagos artatlansagot
allapit meg, a blncselekmény elkdvetését nem teszi meg nem torténtté.

A felperes helyesen, a PK 12. szamu allasfoglalassal 6sszhangban hivatkozott arra,
hogy a jogsértés nemcsak kdzvetlenll, hanem kbdzvetetten, egyes tényallasi elemek
elhallgatasaval is megvalodsithatd. A sajtokdzlemény azonban két kilén
bekezdésben is kitért arra, hogy a felperes elitélése 2002-ben, tehat a cikk megirasa
elétt tizenkét évvel tortént, abban a tekintetben pedig ugyancsak nem hagyott
kétséget, hogy a felperes blintetéjogi felelésségre vonasara egy alkalommal kertilt
sor. Ehhez képest annak kdzlése, hogy a felperes a blntetett eléélethez fliz6d6
hatranyos jogkdvetkezmények alél mentesilt - amely a fent kifejtettek szerint a
bldncselekmény elkdvetését nem teszi semmissé - az elitélés évének kozlése
mellett tovabbi, a felperes személyének megitélése szempontjabol jelentés
informaciét nem szolgaltatott volna, és semmiképpen nem fedte volna el azt a valo
tényt, hogy a felperest a kodzpénzekkel tértént nem megfelel6 gazdalkodas,
szandékos visszaélés miatt a birdsag egy izben mar jogerésen elitélte.

A felperes altal hivatkozott birdi dontésben foglaltakat a masodfoku birésag az eltérd
tényallasra tekintettel nem talalta alkalmazhatonak. A BH 98/1988. szamu eseti
dontésben szerepl6 sajtokézlemény ugyanis csak az elitélés tényét kozoélte, annak
idépontjara utalast azonban nem tartalmazott.

A masodfoku birésag az Ggyben kifejtett jogi allaspontjara figyelemmel a felperes
altal inditvanyozott - egyébként is szikségtelen bizonyitast - mell6zte, és az
els6foku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesnek ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl sz6ld 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése,
valamint 4/A.§-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperes az illetékekrol
sz0l6 1990. évi XCIIl. térvény 74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando, a
koltségmentessegrél szold 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése
alapjan koteles a targyi illeték-feljegyzési jogra figyelemmel le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére.

Pécs, 2015. januar 27.
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el6ado bird, Dr. Zoka Ferenc s.k. birod
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