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Gf.IV.40.006/2015/4. szam

A Pécsi itélétabla a Dr. Orsés Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - Bihary, Balassa és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen jogalap nélkuli gazdagodas megfizetése irant
inditott perében a ... Torvényszék 2014. november ho 3. napjan kelt ....szamu itélete
ellen a felperes részérdl 11. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 381.000,-
(haromszaznyolcvanegyezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allami adodhatdésag felhivasara
2.500.000,- (kettomillio-6tszazezer) forint feljegyezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes jogalap nélkili
gazdagodas jogcimeén elbterjesztett, a Ptk. 361. §-ara alapitott keresetét elutasitotta.
Megallapitotta, hogy az 1993. januar h6 1.napjan megkdtott bérleti szerz6désben a
felperes mint bérld, és az alperes mint bérbeadod k6zott az 1993. évi LXXVIII. tv. (Lt.)
15. § és 37. § szerinti megallapodas nem jott létre, ezért felperes a bérleményben
végzett beruhazasai ellenértékére nem tarthat igényt a jogalap nélkuli gazdagodas
szabalyai alapjan sem. Kiemelte, hogy a felek kdzott a beruhazasok tekintetében -
az e celbol folytatott targyalasok ellenére - megallapodas a bérleti jogviszony
fennallasa alatt sem jott létre, a bérleti szerzddés 3. pontja szerint pedig a bérl a
bérleményt a szerz6dés megsziinésekor ,barmilyen térités" nélkil volt koteles
visszaadni. Utalt arra, hogy a felperes Uzletvezetbje a megallapodas hianyat
elismerte.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, fellebbezésében elsédlegesen
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatasat, a keresetnek helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivdl



helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra, és Uj hatarozat hozatalara utasitasat
kérte. Hivatkozott arra, hogy az Lt. 15., 37. §-ai jelen Ggyben nem alkalmazhatok,
mivel csak a bérlemény karbantartasarol, felljitdsardl rendelkeznek, de nem
terjednek ki a beruhazasi koéltségekre. Kiemelte, hogy a felek kdzotti megallapodas
hianyaban a bérbeadd 60.000.000,- forint vagyoni elényhdz jutott jogalap nélkiil, a
beruhazasi koltségekkel nem szamolt el annak ellenére, hogy a Kkivitelezésre
beleegyezésével kerlilt sor. Utalt arra,hogy az alperes a felmondasban a tartozast
elismerte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratai alapjan az alabbiak szerint pontositja:

Az alperes 1992 decemberében R. és V. bérlékkel kotott bérleti szerz6dést a ...
szam alatt lévé gyogyuduléjében a konyha, zdldség-el6készitd, huselkészitd,
mosogato, tarold helyiségeket és személyzeti, nyilvanos WC-t magaba foglalo
helyiségekre, a beépitett tartozékokra, a kulon leltarban felvett berendezési és
felszerelési targyakra, eszkdzokre, tovabba a 60 m? nagysagu kerthelyiség
terlletre.

1994. aprilis hé 20. napjan az alperes, valamint R. és V. bérl6k bérleti szerzédést
kotottek a .... szam alatti gyogyudilében talalhatd konyha, zdldség-elbkészitd,
mosogato, tarold helyiségekre, eladotér, személyzeti és nyilvanos WC helyiségekre,
60 m? fedett €s 90 m? nyitott kerthelyiségre épitmény nélkil, tovabba a kazanhazbol
a bérl6 altal a bérbeadd hozzajarulasaval kialakitasra kertilt 30 m taroldé és 4 m?
el6tér helyiségekre.

A pontositott tényallasra is tekintettel helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag,
hogy a felperes az &ltala a bérleményben végzett beruhazasok megtéritésére
jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén nem tarthat igényt.

A felperes keresetének ténybeli alapjaként az 1993. évben kialakitott magas tetd,
udvar, presszo terasz térfedése, az 1997. évi presszo ideiglenes téliesitési
munkaira, az 1999. évi étterem épitési munkaira és a 2006. évi meglévé ruhazati
Uzletek terasz lefedésének atépitési és vendeégld fogyaszto terének épitési munkaira
hivatkozott.

A pontositott tényallas szerint 1993., illetve 1997. évben nem a felperesi gazdasagi
tarsasag volt a bérlemény bérl6je, a maganszemély bérlék beruhazasara pedig a
felperes nem alapithat megtéritési igényt. Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az
1993. és 1997. évi beruhazasokbdl eredd igényérvényesitést a bérleti szerz6dések
egyébként is egyértelmlien kizarjdk. Az 1992 decemberében Iétrejott bérleti



szerz6dés 12. pontja, illetve az 1994. aprilis hdé 20. napjan megko6tott bérleti
szerz6dés 11. pontja értelmében ugyanis a bérleti szerz6dés lejartaval a bérlék a
bérleményt az atvételkori, illetbleg a rendeltetésszerli hasznalatnak megfelel
allapotban barmilyen térités és csere helyiségek igénye nélkil voltak kotelesek
visszaszolgaltatni a bérbeaddnak.

Egyetért a masodfoku birésag azzal, hogy az 1999. évi és 2006. évben végzett
beruhazasokkal kapcsolatos megtéritési igényre az 1993. évi LXXVIII. tv. (Lt.)
rendelkezéseit alkalmazni kell, mivel a felperes atalakitast, korszerisitést végzett.

Az Lt. 15. § (1) bekezdése alapjan a bérbeadd és bérl6 megallapodhatnak, hogy a
bérl6 a lakast atalakitja, korszerisiti. A megallapodasnak tartalmaznia kell azt is,
hogy a munkak elvégzésének koltségei melyik felet terhelik. Az Lt. 15. §-hoz f(iz6tt
miniszteri indokolas szerint, ha a megallapodas szerint a kdltségek a bérl6t terhelik,
akkor azok megtéritésére a bérleti szerz6dés megsziinése esetén sem tarthat
igényt. llyen esetben a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai sem alkalmazhatok,
mert a bérbeadd nem jogalap nélkll jut hozzd a bérl altal végzett atalakitas,
korszer(sités okozta értékndvekedéshez, hanem a megallapodas alapjan. A bérlé
az atalakitas, korszer(sités koltségeit ezért abban az esetben igényelheti, ha a
bérbeaddval ilyen tartalmu megallapodast koétott, ennek hianyaban, amennyiben a
felek a bérl6 altali koltségviselésben allapodtak meg, ezt utobb a bérl6 nem
harithatja at a bérbeaddra.

A 2006. évi beruhdzas Kkoltségei tekintetében pedig a felek megallapodtak,
megallapodasuk szerint a koltségek a bérlét terhelik. A megallapodas tényét
igazolja, hogy a 2006. évi ideiglenes téliesitett tertlet atépitési munkaihoz az
alperes 2006. marcius hé 8. napjan ugy jarult hozza, hogy a munkakat a felperes
sajat koltségén végezheti el. A 2014. majus ho 6. napjan felvett emlékeztetdben
felek egyez6 nyilatkozatot tettek arra, hogy valamennyi 2006. évben végzett
beruhazast a felperesnek sajat koltségen kellett elvégeznie. A felek kozott
megallapodas tehat kizarja a jogalap nélklli gazdagodas szabalyainak
alkalmazasat. A feleknek lehetbéségik lett volna arra, hogy utdébb a létrejott
megallapodas modositsak, a bérbeadd megtéritési, elszamolasi kotelezettségérdl
rendelkezzenek, azonban ilyen megallapodas kozottik - a felperes altal sem
vitatottan - nem j6tt létre.

Az 1999. évben végzett beruhazas tekintetében nem all rendelkezésre olyan irasba
foglalt nyilatkozat, amely a koltségviselés kérdését rendezi. A korszerisités,
atalakitas koltségeire vonatkozdé megallapodasra azonban nincs alakszer(iségi
el6irds, az szdéban, irasban és rautald magatartassal is érvényesen létrejohet.
Rautal6 magatartas akkor hoz létre szerz6dést, ha abbdl megallapithatdo olyan
egyez6 akarat, amely a jelen ligyben alkalmazandé régi Ptk. 205. § (1) bekezdése
szerint a szerzddés létrehozasat eredményezi, felek magatartasa - az tgyletkotés
korébe esd kortlményekkel, az altaluk folytatott targyalasokkal egyutt - kifejezi a
megegyezést a szerzddeés lényeges pontjaiban. A perbeli esetben pedig a 21.099-
2/1999. szdmu épitési engedély alapjan az alperes az étterem atalakitasahoz



hozzajarult, az atalakitas koltségeit a felperes viselte, és 2005. évig (az altala
készitett bérleti szerzédéstervezet idépontjaig) az alperes felé semmilyen igénnyel
nem lépett fel a beruhdzas kapcsan. A felek magatartasa kifejezésre juttatta ezzel
azt az egyezd akaratot, hogy az atalakitas koltségeit a bérld viseli, kozottik az
1999. évi munkak tekintetében rautaldé magatartassal létrejott a megallapodas,
amely a fent kifejtettek szerint a jogalap nélkili gazdagodas szabalyainak
alkalmazasat kizarja.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes a felmondasban
tartozasat elismerte. A Ptk. 242. § (2) bekezdése értelmében a tartozaselismerés a
masik félhez intézett irdsbeli nyilatkozattal térténik. A tartozaselismerés egyoldalu,
cimzett, irasba foglalt jognyilatkozat, amelyben a kotelezett a jogosult felé a fennalld
kotelezettségét elismeri. A fél jognyilatkozatdhoz a tartozaselismerés
kovetkezményei csak akkor f(iz6dhetnek, ha a tartozaselismerésre magyarazatot
nem igényl6 modon kifejezetten és félreérthetetlendl torténik (EBH2000/309. szam
alatti kozzétett Elvi Birdsagi Hatarozat). A 2014. marcius h6é 6. napjan kelt
felmondas e feltételeknek nem felel meg. Kizardlag azt tartalmazza, hogy az alperes
tudomassal bir a felperes elszamolasi igényérdl, és megallapodas érdekében a jogi
képviseld fel fogja venni a kapcsolatot a felperessel. A felmondasban az alperes
nem ismerte el az elszamolasi igény jogalapjat sem, dsszegszerlségre pedig
egyaltalan nem nyilatkozott, csak egyeztetést kezdeményezett.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kdteles az alperes masodfoku eljarasban felmertlt koltségét megtériteni, mely
koltség az alperest képvisel6 ugyvéd 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott dija.

A masodfoku birésag a felperes illeték-feliegyzési joga folytan feljegyzett

fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére a Pp. 78. §, és a 6/1986.(VI.26.) IM
rendelet 13. §-a alapjan a felperest kételezte.

P écs, 2015. marcius 25.

. Kovécs lIdiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Gyéngydsiné dr. Antdk Eva s.k. eléadé bird,
Dr. Berki Csilla s.k. bird



