Pécsi itélétabla
Gf.IV.40.002/2015/6. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Németh Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - a dr. N6t Laszl6 tgyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes
ellen - kartérités medfizetése irant inditott perében a ...Torvényszék 2014. oktober
21. napjan kelt .... szamu itélete ellen a felperes részérdl 87. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

rész-kézbensod itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletének 4.943.762.-(négymillio-
kilencszaznegyvenharomezer-hétszazhatvankettd) forint Uzemeltetési  jog
ellenértéke tulfizetése (... Torvényszék .... szdmu itélet 7. oldal utols6 bekezdés
1.pont) és 17.078.696.-(tizenhétmilli-hetvennyolcezer-hatszazkilencvenhat) forint
2007. évben kitermelt és az alperes birtokaba kertlt famennyiségre, illetve a 2007.
évben az erdégazdalkodasi terv alapjan kitermelhet6, labon hagyott fatdmegre esé
arbevétel (... Torvényszék .... szamu itélet 8. oldal elsé bekezdés 2.) pont) cimén
el6terjesztett kereseti kérelmet elutasitdé rendelkezését helybenhagyja.

A felperesnek a 2003. oktober 8-an kotott szerz6dés megszintetésébdl eredd -
elmaradt haszon iranti - kartéritési keresetére vonatkozéan megallapitja, hogy e
szerz6dés megszlinésébdl eredd felperesi karért az alperes kartéritési feleléssége
fennall.

A kartérités Osszegeére, az elséfoku perkdltség, valamint illeték viselésére vonatkozo
részében az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és ebben a keretben az
els6foku birdsagot uj eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 546.500
(6tszdznegyvenhatezer-6tszaz) forint masodfoku perkoliséget, és az allamnak -
kalon felhivasra - 1.525.000.- (egymillio-6tszazhuszondtezer) forint le nem rott
fellebbezési illetéket.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek és az alperesnek egyarant
388.900. - 388.900.- (haromszaznyolcvannyolcezer-kilencszaz -
haromszaznyolcvannyolcezer-kilencszaz) forint masodfoku kdltsége mertilt fel.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban 975.000.- (kilencszaz-hetvenodtezer)
forint feljegyzett illeték mertlt fel.

A rész-kdzbenso itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



Indokolas

Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes t6bbszor
modositott keresetét, - melyben Ulzemeltetési jog ellenértékek tulfizetése cimén
4.943.762.- forint, 2007. évi kilénb6zd okbdl jaré bevétel cimén 17.078.696.- forint,
és elmaradt haszon cimén 13.750.924 .- forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperest kotelezni - elutasitotta. Tényként az alabbiakat allapitotta meg:

A felek 2003. oktdber 8-an kotottek egymassal megbizasi szerzddést, mely
szerzbdésben a felperes vallalta 2010. december 31-ig a szerz6désben megjeldlt
erdérészletek  erdomliveléséhez  sziikséges  erdévédelmi, gazdalkodasi,
erdoml(ivelési, fakitermelési, telepitési stb. munkalatok elvégzését. Megallapodtak a
felek abban, hogy a felperes viseli a megbizas teljesitése soran felmerilt
valamennyi koltséget és kiadast, és jogosult az erdégazdalkodas soran kitermelt
fatdmegre fluggetlendl attél, hogy gyérités, véghasznalat vagy egyéb miivelet soran
kerult kitermelésre azzal, hogy a kitermelt famennyiség minden kébmétere utan az
Uuzemeltetési jog ellenértékenként megfizet az alperesnek 2004. évben 1500.- Ft.+
Afa-t, 2005. évben 2000.- Ft-+Afat-t, 2006.évben 3000.- Ft-+Afat-t, 2007. évtdl a
kitermelt fa értéke 30%-anak megfeleld dsszeg+Afat, a kitermelést kdveté 60 napon
belll. Régzitették a felek, hogy a kitermelt fa értékének megallapitasanal a G. a
kitermeléskor iranyadd eladasi arat veszik figyelembe, tehat ez képezi a megbizott
altal kitermelt fa értékét, illetve a 30% elszamolasi alapjat. Kikotétték, hogy a
hatarozott id6 lejarta el6tt a felek csak rendkivili felmondassal szilintethetik meg a
szerz6dést, amennyiben a masik fél a szerz6désben vallalt kotelezettségét
megszegné, és irasbeli felszolitast kdvetd 30 napon belll azt nem szintetné meg.

2003. oktober 8-an a felek szerz6désiket kiegészitették azzal, hogy az alperes
vallalia az erdb6gazdalkoddként igényelt allami tamogatast a részére tortént
atutalastol szamitott 5 munkanapon bellil a felperes bankszamlajara utalja
elszamolasi kotelezettség mellett.

2007. oktdber 29-én az alperes irasban felszdlitotta a felperest a 2007. marcius 29-
én kiallitott szamlak alapjan a ... erdérészletben kitermelt 1.358 m® famennyiség
utan 4.888.800.- Ft, a ... erdGrészletben kivagott 252 m® utan 907.200.-Ft, a ...
erdorészletben 1.109 kdbméter famennyiség utan 3.992.400.-Ft O&sszesen
9.788.400.-Ft Gzemeltetési jog ellenértéke 8 napon bellli medfizetésére, azzal,
hogy annak elmaradasa esetén a szerzddést rendkivili felmondassal megsziinteti,
addig pedig mindennemd fa kiszallitadsat és eladasat megtiltotta.

2007. november 19-én a felek a szerz6dést moddositottak, €s 2007. évre is fix
dsszegben (3500.- forint + Afa) hataroztak meg az lizemeltetési jog ellenértékének
kobméterenként fizetendé dijat azzal, hogy a felperes koteles el6re, a kitermelés
megkezdése elb6tt azt megfizetni. Megallapodtak a felek abban is, hogy a felperes



az erdéfelujitasokat ugy hajtja végre, hogy az elmaradasokat is potolja, a kitermelt
véghasznalatu erdbket a kitermelés évében vagy az azt kdvetd tavasszal pétolja.

2008. januar 25-én az alperes a szerzddést azonnali hatallyal felmondta arra
hivatkozva, hogy a 2007. december 12-én kelt levelében kitliz6tt 30 napos hatarid6
a 2005. évben a ... erdérészletben kitermelt 564 koébméter fa utan 1.353.600.- Ft,
2006. évben a ... erd6érészletben kitermelt 252 m? fa utan 907.200.-Ft és a 2007.
évben kitermelt 6.371 m3 és az engedély nélkiil kivagott 85 m? utan 27.115.200.-Ft
fennall6 hatralékos Uzemeltetési jog ellenérték megfizetésére, a tervezett
neveldvagasok, erddmuvelési feladatok elvégzésére eredménytelenl telt el.

A szerz6dés megszinése miatti elszamolas - Gzemeltetési jog ellenértéke -
alapjanak az els6foku birésag a tényleges éves megvalosult fahasznalatot igazold
O. Adattar adatait tekintette, melybdl allaspontja szerint nem kellett levonni - a
felperes allitasaval ellentétben - a nem értékesitheté famennyiséget, mert a felek
szerzbdéses akarata arra iranyult, hogy a felperesnek a kitermelt famennyiség
minden kbbmétere utan kell Gzemeltetési jog ellenértéket fizetnie. Ez a famennyiség
az els6foku birésag elszamolasa szerint 2004. januar 1-t61 2007. december 31-ig
81.224.600.- forint fizetési kotelezettséget keletkeztetett a felperes terhére, melybdl
63.644.166.- forintot__ kifizetett. Ebben a kifizetett dsszegben szamolta el az
els6foku birésag a felperes javara az L. Kft. altal 2007 decemberében elszallitott
famennyiség utan megfizetett 635.166.- forintot. Tovabbi teljesitésként szamolta el a
felperes javara az alperesi értékesitésb6l és a felperes altal alperesre
engedményezett kovetelésekbdl 2008. aprilisig befolyt 6sszesen 15.485.986
forintot, a ... és ... erddérészletekben labon hagyott 803 m3 élé6fabol szarmazo
6.475.392 forint bevételt (6sszesen: 85.605.544 .- forint), valamint a felperes részére
jar6 6sszegnek tekintette a 2007. évi alperes altal megfizetett erd6fenntartasi jarulék
és az alperes altal felvett allami tamogatas kulonbozeteként jelentkezé 602.700
forintot. E tételek elszamolasa eredményeként a felperesnél mutatkozo (elséfoku
birosag altal rogzitett részdsszegek eredményeként 4.380.944 .- forint) tulfizetésbe
beszamithatonak talalta az alperes altal a felperes helyett kifizetett 2.737.920.- forint
kitermelési koltséget, a 2007. évi felperesi tarvagasokat kovetéen 23,91 hektar
terlleten elvégzett elsé kivitelek 6.790.966.- forint kdltségét és 2.672.962 forint
késedelmi kamatot. Megallapitotta, hogy a 2007. évi tarvagas utani ujratelepités (
kivitel) kdltsége a felperest terheli, bar a szerz6dés errdl kilén nem rendelkezik, de
a szerzOdés hatarozott id0 lejartaval torténd megsziinése esetén - a felek
képviseldinek egyez6 eléadasa szerint - a feltjitast neki kellett elvégeznie. Ugy itélte
meg, hogy a felperest megilletd tulfizetés 6sszegét meghaladja az alperes
eredményes beszamitasi kifogasa, ezért az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 296. § (2)
bekezdése alapjan a beszamitas erejéig a felperes kovetelése megszint, a
keresetét el kellett utasitani.

A felperes 2008., 2009., 2010. évekre elbterjesztett elmaradt haszon iranti - az
alperes azonnali hatalyu felmondasaval 6sszefliggésben érvényesitett - kartéritési
igényét alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy a felperes az alperes azonnali
hatalyu felmondasaig a 2007. marcius 29. napjan kiallitott 1265452 sorszamu



szamla alapjan fennallé 907.200,- Ft Gzemeltetési jog ellenértéket nem fizette meg,
a 2007. november 19. napi szerz6désmoddositas folytan elére esedékes
Uzemeltetési jog ellenértéke fizetési kdtelezettségének a szerz6désmaodositdsig mar
kitermelt famennyiség vonatkozasaban nem tett eleget, és a 2007. december 12.
napjan kelt fizetési felszolitas szerinti 29.376.000,- Ft Gzemeltetési jog ellenértéket
sem fizette meg, igy szubjektiv vétkességi alapu felelésség hianyaban az
alperesnek kartéritési feleléssége nem keletkezett.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérte annak
megvaltoztatasat, és a maodositott kereseti kérelemmel egyezbéen az alperes
marasztalasat. Valtozatlanul arra hivatkozott, hogy az Uzemeltetési dij alapjat
képezd ,kitermelt fatomeg" fogalmat helyesen a felek szerz6dési akarata alapjan
ugy kell érteni, hogy a hatésagi bizonyitvannyal igazolt kitermelt fatdmegbdl még le
kell vonni az ,apadékot”, hulladékfat, ami értékkel nem bir, kint marad az erdében,
ebbe a koérbe tartozik a tisztitassal kitermelt fa is, amely 100%-ig apadék, értéket
szintén nem képvisel. Utalt arra, hogy a felek szerz6désében eredetileg 2007. évre
meghatarozott, a G. eladasi arait (felperes szerint ,G. szabaly"), csak igy lehetett
volna alkalmazni mivel ott csak a nettd (értékesithetd) kitermelt fanak van
meghatarozott ara. Allitotta, hogy az elséfoki birosag 2006 évre téves Afa
mértékkel szamolva hatarozta meg a felperes fizetési kotelezettségét. A
beszamitasi kifogasbol tovabbra is vitatta az erdéfelujitasi (elsé kiviteli) koltséget,
ezzel kapcsolatban fenntartotta azt az allaspontjat, a szerz6dés alapjan egy
idépontban szerezte meg a jogokat és kotelezettségeket, és a szerzddés
megszlinésekor jogai és kotelezettségei is egyszerre szlintek meg, igy a szerz6dés
megsz(inése utani idében az erddfelujitas mar nem volt kdtelezettsége akkor sem,
ha a tarvagast még maga végezte el 2007-ben, a szerzédés fennallasa alatt.
Allaspontja szerint tulfizetésére figyelemmel késedelmi kamat sem terheli. Tovabbra
is vitatta az alperesi felmondas jogszerliségét utalva arra, hogy az alperes elallasi
nyilatkozatot tett, holott a felek szerz6désétdl elallni nem lehetett, azt csak
felmondani lehetett. Ha azonban az alperes nyilatkozatat a birdsag felmondasnak
tekinti, az nem volt jogszer(, mert az alperes altal kiallitott szamlakat a felmondasig
maradéktalanul medfizette, sét tulfizetésben volt.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés részben alapos.

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az els6foku
eljaras iratanyaga, és a masodfoku eljarasban becsatolt (5/A/1.), alperes altal 2007.
december 12-én a felperesnek irt felszolitd levél alapjan az alabbiakkal egésziti ki,
illetve pontositja:

A 2006. évre a felperes altal fizetend6 Uzemeltetési jog ellenérteke helyesen 8.908
m3 utan 3.000 forint + 20% AFA/ m3 dijjal szamolva brutté 32.068.800 forint.



2007. évben 3.838 m3 kitermelt famennyiség utdn a 2007. november 19-i
szerz6désmaddositas alapjan a felperesnek 3.500 forint + 20 % Afa/m? lizemeltetési
jog ellenérték fizetési kotelezettsége keletkezett, ami brutté 16.119.600.- forint
fizetési kotelezettséget eredményezett. A felperes 2007. julius 13-an atutalt az
alperesnek a 2007. marcius 29-én Kkiallitott szdmlak alapjan 3.384.000,- és
568.800,- forintot.

Az alperes a 2007. december 12-én kelt levelében - amelyet ugyanaznap a
felperesnek és jogi képviselb6jének is megkuldott - | tajékoztatta a felperest, hogy a
felperes altal elismert 12.634.000,- forint tartozason felll nagyobb 0sszeg jar a
szOvetkezetnek (a pontos 6sszeget nem hatdrozta meg), kézdlte tovabba azt az
allaspontjat, hogy a felperes  megszegte a szerz6dés 2. és 4. bekezdésében irt
kotelezettségét is, ezért felszdlitotta, hogy 30 napon belil a szerzédésbeli
kotelezettségeinek tegyen eleget, mert ennek elmulasztdsa esetén a szerzddést
felbontja. A levélben kitért arra is, hogy a megbizasi szerz6dés 2007. november 19-
én modositott 6. pontja szerint az ellenértéket a kitermelés megkezdése el6tt kell
megfizetni 3.500 forint + Afa/m3 dijon szamolva.

A 2007. évi erdbgazdasagi tervben engedélyezett TRV ( tarvagas) elvégzése utan a
felperesnek kellett volna visszatelepiteni az erddrészletet 100.000.-forint/hektar
altalanosan szamolhato telepitési koltség mellett, azzal, hogy a telepitésre es6
allami tamogatas a felperest illette volna meg, ezért ha a telepités koltségei ennél
magasabbak, ugy az a felperest terheli (felperes torvényes képvisel6je, N.
ugyvezetd személyes nyilatkozata, 2011. aprilis 7-i targyalasi jegyzokdnyv).

A fentiek szerint kiegészitett és pontositott tényallas alapjan is helyes az els6foku
birosag érdemi dontése a felperes els6- és masodik kereseti kérelme tekintetében.
A felperes keresete két elkllonithetd, eltérd ténybeli alapbol eredd igénybdl all (elsé
és masodik kereset elszamolasi igény volt, harmadik kereset jogellenes
felmondassal okozott kar megtéritése), erre figyelemmel a masodfoku birésag a Pp.
213. § (2) bekezdése alapjan a szerz6dés megsz(inésével kapcsolatos elszamolas
tekintetében az els6foku birdsag itéletét e korben érdemben felllbiralta és
részitélettel hatarozott, az elmaradt haszon mint kartéritési igény fennallasardél pedig
a Pp. 213. § (3) bekezdés alapjan kdzbensé itélettel hatarozott.

Az els6 és masodik kereseti kérelemmel Osszefliggésben a felperes alaptalanul
tamadta az els6foku birésag dontését az lUzemeltetési jog ellenértéke alapjat
képez6 éves famennyiség meghatarozasa tekintetében. A felek a 2003. oktdberi
szerz6désikben ugy allapodtak meg, hogy a felperes a kitermelt famennyiség
minden kdbmétere utan fizet dijat fliggetlenull attél, hogy az gyérités, véghasznalat
vagy egyeb mdivelet soran kerllt kitermelésre, ugyanigy fogalmaztak a 2007.
november 19-én kelt szerz6désmaoddositasban is, hozzatéve, hogy itt kifejezetten a
fakitermelési tervre utaltak, amelyben pedig a felperes altal is elismerten bruttd
kobméterek szerepelnek. A felperes még a 2009. évben elbterjesztett kereseti
kérelmében is a fakitermelési tervben szereplé mennyiségek alapjan kiszamitott dij
utan kérte tulfizetés cimén az alperest visszafizetésre kdtelezni, és csak eljaras 4.



évében modositotta nyilatkozatat, és hivatkozott az altala ,G. szabalynak" nevezett
szamitasi modra. Az elséfoku birdsag azzal, hogy a fakitermelési tervben szereplé
mennyiséghez képest a megvalosult allapottal szamolt, mar a felperesre kedvezébb
elszamolast alkalmazott, melyet az alperes fellebbezéssel nem tamadott. Helyesen
latta azonban, hogy az (zemeltetési jog ellenértéke alapjaul kiszamitott
famennyiség tovabb nem csdkkenthetd, a felperes modositott allaspontjat - tovabbi
fix %-0s mértékli levonas a tisztitds és apadék miatt - semmilyen bizonyiték nem
tamasztja ala, igy a felperes &ltal hivatkozott G. szabaly sem, amely kétség kivll
alkalmazasa esetén vethetett volna fel értelmezési problémakat, e koérlilmény
azonban Onmagaban a felperes modositott allaspontja szerinti
szerzddésértelmezésre nem ad alapot.

Az elséfoku birosag helyesen végezte el a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan a
szerz6dés megsziinésére tekintettel a felek kozott az elszamolast, a felperes
fizetési kotelezettsége Osszegszerl megallapitasa annyiban volt téves, hogy az
elséfoku birdsag 2006 évre 25% Afa-val szamolt, holott az akkor hatalyos, altalanos
forgalmi adorol szold 1992. évi LXXIV. tv. 28. § (1) bekezdése szerint 2005. oktdber
1. napjatdl az adé mértéke 20% volt. A felperesnek a 2006. évi helyes Afa mértékkel
szamolva 2004. januar 1-t6l 2007. december 31-ig 6sszesen 79.888.400,- forint
Uzemeltetési jog ellenérték fizetési kotelezettsége keletkezett. A felperes megfizetett
85.605.544 .- forintot, javara kell elszamolni még a 2007. évi alperes altal megfizetett
erdofenntartasi jarulék és az alperes altal felvett allami tamogatas kuloénbdzetét,
602.700.- forintot, azaz a javara elszamolhaté 0sszeg helyesen 86.208.244 forint,
ezért a felperesi tulfizetés a két 6sszeg klldnbdzete, 6.319.844 - forint.

A felperes els6 és masodik kereseti kérelme tehat 6.319.844.- forint dsszeget
meghalad6an alaptalan volt, 6.319.844,- forint erejéig alapos, azonban ebbe az
O0sszegbe beszamit a fakitermelOknek kifizetett 2.737.920,- forint vallalkozéi dij,
melyet a felperes elismert, és - az els6foku birosag helyes jogi allaspontja szerint -
a 2007. évben a felperes altal elvégzett tarvagas utani telepités - allami
tamogatassal nem fedezett - kdltsége abban a részben, amennyiben erre a felperesi
tulfizetés még fedezetet nyujt, mely O6sszeg 3.581.924,- forint. Ezen alperesi
kOvetelések beszamitasa eredményeként a felperes jogszerli kdvetelése a Ptk. 296.
§ (2) bekezdés alapjan megszilnt, a keresetet tehat 6.319.844,- forint 6sszegben
ezért kellett elutasitani. 6.319.844,-forint &sszeget meghaladéan - tovabbi
beszamithato tartozas hianyaban -beszamitasi kifogasrol a masodfoku birésag nem
dontoétt, a részitélet jogereje a beszamitott ellenkdvetelésre terjed ki.

A felperes altal elvégzett tarvagas utani telepités - allami tamogatassal nem fedezett
- koltsége (részben beszamitott alperesi kovetelés) jogalapjat N., a felperes
torvényes képviselbje az eljaras soran tett nyilatkozataban egyértelmden elismerte.
Ugy nyilatkozott, hogy a 2007. évi tarvagas utan a felperesnek kellett volna
visszatelepiteni az erdérészletet, azzal, hogy a telepitésre es6 allami tamogatas a
felperest illette volna meg, az alperes a beszamitasi kifogasa tény és jogalapjat
tehat a perben bizonyitotta. A felperes képvisel6jének egyértelmi nyilatkozataval
szemben allo felperesi perbeli szerz6désértelmezésre nem volt lehetbség.



Nem ért azonban egyet a masodfoku birésag az els6foku birosag kereset elutasitd
dontésével a szerz6dés megszinésével okozati dsszefliggésben 2008., 2009.,
2010. évre elbterjesztett, elmaradt haszon iranti kartéritési keresete tekintetében az
alabbi okok miatt:

A felek a hatarozott idére kotott szerz6dés 9.) pontjaban mindkét fél javara
kikototték a rendkivali felmondas jogat arra az esetre, ha a masik fél a
szerzbdésben vallalt kdtelezettségét megszegné, és irasbeli felszolitast kovetd 30
napon belldl azt nem szintetné meg. Az alperes a pert megel6z6 levelezésben
felmondas helyett az elallasi nyilatkozatot tett, de a masodfoku targyalason ezt a
nyilatkozatat maga is kérte felmondasnak tekinteni. Az alperes 2007. januar 25-i
nyilatkozata - a tartalmat tekintve - egyértelmien a felek kozti szerzédés jovore
nézve torténd megszuntetésére iranyuld nyilatkozat, azaz felmondas volt, helyesen
indult ezért ki az els6foku birésag tényként abbdl, hogy az alperes a szerzédést
felmondta.

A Ptk. 321. § (1) bekezdése szerint, aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
felmondasra jogosult, e jogat a masik félhez intézett nyilatkozattal gyakorolja. A
felek a szerz6désben kikodtottek, hogy a hatarozott idd lejarta el6tt mindkét felet
megilleti a rendkivili felmondas joga, ha a masik fél a szerz6désben vallalt
kotelezettségét megszegné, és irasbeli felszélitast koveté 30 napon belill azt nem
szintetné meg. Az alperes 2007. december 12-én kelt levelében szdlitotta fel a
felperest a szerz6dés 2.) és 4.) pontjaban irt kotelezettség megszegése miatt annak
teljesitésére, illetve a szerz6désmodositas szerinti 2007. évi Uzemeltetési jog
ellenérték fizetésére (amit a felperes 2007. december 10-én kelt levelében irt
12.634.000,- forintot meghaladd, de meg nem hatarozott 6sszeglinek jeldlt meg). E
felszdlitasra - annak nem teljesitésére - illetve a felmondasban kdzoélt 2005.évben a
... erdorészletben kitermelt 564kobméter fa utan 1.353.000,-Ft, 2006.évben a ...
erdérészletben kitermelt 252 m?3 fa utan 907.200.-Ft és 2007.évben kitermelt 6.371
m3 és az engedély nélkil kivagott 85 m? fa utan 27.115.200.-Ft Gzemeltetési jog
ellenérték meg nem fizetésére alapitotta az alperes a 2008. januar 25-én kozolt
irasbeli azonnali hatalyu felmondasat.

A birésagnak azt kellett tehat vizsgalnia, hogy az alperest megillette-e a
szerzGdésben szabalyozott felmondas joga, vagyis a felperes terhére a felmondas
alapjat képezdé felszdlitasban  megjeldlt szerz6désszegd  magatartasok
megvaldsultak-e, illetve a felmondasban megjeldlt mulasztasok alapot adtak-e a
felmondasra.

Az els6foku birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése alapjan helyesen értékelve a
bizonyitékokat, a szerz6dés 2.) és 4.) pontjaban vallalt felperesi kotelezettségek
megszegéseét a terhére nem allapitotta meg, e jogi érvekkel a masodfoku birésag
egyetért.

Téves azonban az elséfoku bir6sagnak az a megallapitasa, hogy a felperes a



felmondasig (2008. januar 25.) a felmondas alapjat képez6 - 2006. évrdl 907.200.-
Ft és a 2007. évre még fennalld - Uzemeltetési jog ellenértékét nem fizette meg, és
e mulasztasa a felmondast megalapozza. A 2006. évi elmaradasrol az alperes
2007. marcius 29-én allitott ki szamlat 907.200.- forint 6sszegben, 2007. évben a
felperesnek az itélet szerint 6sszesen 16.119.600.- forint fizetési kotelezettsége (a
hatosagi nyilvantartas szerint 3.838 m3 fa kitermelése tortént meg 2007. évben
3.500 forint+Afa/m3 dij mellett) keletkezett, és nem az alperes altal helyteleniil és
csak a felmondasban megjeldlt 27.111.200.- forint 6sszeg.

A felmondas alapjat képez6 2006. évi 907.200.- Ft és a 2007. évre jard teljes
16.119.600.- Ft medfizetése az aldbbi szerint tértént meg:

- 2007. jalius 13. - 568.800.- forint
3.384.000.- forint

- 2007. november 13. - 8.860.000.- forint

- 2007. december 27. - 635.166.- forint

- 2008. januar 21. engedményezéssel - 9.342.552.- forint

Osszesen: 22.790.518.- forint

A felperes a felmondasig mind a fizetési felszolitasban megjeldlt 6sszeget, mind a
teljes 2007 évre jard 6sszeget medfizette, fizetése fedezi a 2006. évi elmaradasat
is, fizetési kotelezettségének tehat eleget tett, a 2005. évre feltiintetett hatralékra
sem szamla, sem fizetési felszolitas nem volt, igy arra a felmondast az alperes nem
alapithatott, ezért az alperest a szerz6dés alapjan az azonnali hatalya felmondas
joga nem illette meg. Felmondasa a teljesités jogos ok nélkili megtagadasanak
tekintendd, melynek okan a felperes a Ptk. 313. §-aban irt jogaval élve jogszeriien
valaszthatta a lehetetlenllés kovetkezményeit, és érvényesithetett az alperessel
szemben a Ptk. 313. § (3) bekezdése alapjan kartéritési igényt.

A kar Osszegszerlisége kérdésével az elséfoku birosag nem foglalkozott, igy e
kérdésben a masodfoku birésag dontést nem hozhatott. A kar Osszegeérdl az
els6foku birésagnak a megismételt eljagras soran kell doénteni. A kar
O0sszegszerliségének bizonyitasa a Pp.164.§-a alapjan a felperest terheli, ezért a
felperes bizonyitasi teherr6l és a bizonyitatlansag kdévetkezményeirdl tortént
tajékoztatdsat kovetden elbterjesztett bizonyitasi kérelmétdl, és az alperes
nyilatkozatatol fuggdéen kell donteni a szukséges tovabbi bizonyitasrol, ezért a
masodfoku birésag a Pp. 213. § (2) és (3) bekezdése alapjan meghozott rész-
kozbensd itéleteben az els6foku birésagot - az alperes kartéritési feleléssége
megallapitasa mellett - a kar 6sszege és a teljes perkoltség tekintetében Uj eljarasra
és uj hatarozat hozatalara utasitotta. A felperes altal bizonyitott karosszeggel
szemben az els6foku birésagnak el kell birdlnia az alperes még el nem biralt



beszamitasi kifogasat is.

A felperes fellebbezése a kereset részitélettel érintett része tekintetében alaptalan
volt, ezért a részitélettel érintett kdrben (4.943.762,- és 17.078.696,- pertargyérték
alapulvételével) Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku eljarasban
felmerGlt alperesi koltségek viselésére, mely all az alperest képvisel6 Ugyvéd
munkadijabol, ennek 0Osszegét a masodfoku birésag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Koteles tovabba az
illetékfeljegyzési joga folytan az Itv. 74. § (3) bekezdése szerint alkalmazando
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-a alapjan a részitéleti rendelkezésre es6
fellebbezési illeték megfizetésére.

A masodfoku birésag hatalyon kivil helyezdé rendelkezése az elséfoku birdsag
itéletének perkoltség-rendelkezésére is kiterjed, az elséfoku birosagnak az a teljes
els6foku perkoltségrél az eljarast befejez6 hatarozataban kell dontenie. A
masodfoku birésag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan kizardlag a masodfoku
eljarasban felmertlt koltségeket allapitotta meg, mely all a jogi képviselbk fentiek
szerint megallapitott munkadijabdl, és az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi
illetékbdl, ennek viselésérél az els6foku birdsagnak kell szintén az eljarast befejezd
hatdrozatban ddntenie.

Pécs, 2015. aprilis 9.
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