A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Mfv.III.10.477/2014/5.szdm

A Kuria a felperesnek a jogtandcsos altal képviselt alperes
elleni tdrsadalombiztositdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perében a Fdévdrosi Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
2014. junius 25. napjadn kelt 1.M.593/2014/9. sorszamu itélete ellen
az alperes részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

ITELETET:

A Kuria a Févarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligy1i Birdsdg
1.M.593/2014/9. szamu itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi kéltséget.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a Magyar Allam viseli.
INDOKOLAS

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv a 2013. december 21. napjan
kelt 45/2-3234-2/2014. szdamu hatdrozatdval az alperes 2013.

november 11. napjdn kelt elsdéfoku hatdrozatdt - amelyben a felperes
szolgdlati  jdranddsdg  Osszegének  mddositadsa irdnti kérelmét
elutasitotta - helybenhagyta a korhatdr eldtti elldtdsrol és a

szolgdlati  jdranddsdgrdél szoldé 2011. évi  CLXVII. térvény (a
tovabbiakban: Khetv.) 5. § (2)-(3) bekezdése és 18.5 (2) bekezdése,
valamint a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtdsrol szdolo 1997. évi
LXXXI. térvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. § (1) bekezdés f)
pontjdra hivatkozdssal.

A  munkailigyi birdsdg helyt adva a felperes keresetének a
tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatait hatalyon kiviil helyezte
és az alperest uj eljards lefolytatdsdra utasitotta. A birdsdg
régzitette itéletében, hogy a felperes részére a Honvédelmi



Minisztérium Pénziligyi Szamitod és Nyugdijmegdallapitd Igazgatdsdga
dltal megdllapitott és folydsitott szolgdlati nyugdija 2012. januar
1. napjatol szolgdlati jaranddésdgként keriilt tovabbfolydsitdsra a
személyi jévedelemadd mértékével csdbkkentett &sszegben a Khetv. 5.
S (1)-(2) bekezdések rendelkezéseire figyelemmel. Az itéleti
érvelés szerint a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatail anélkiil
déntéttek a felperest megilletd szolgdlati jdranddsdg
folydésitdsdrol (csbkkentett Osszegben), hogy figyelembe vették
volna a felperes korkedvezményre jogositd idejének elismerésére
irdnyuld kérelmét. Ezen mulasztds miatt a tdrsadalombiztositdsi
szervek nem doéntdéttek a szolgalati jdrandodsag teljes J&sszegd
folyodsitdsa irdnti felperesi kérelem feldl. Ramutatott a birdsdg
arra, hogy a felperes kérelme nem a Khetv. 5. § (3) bekezdés a) és
c) pontok szerinti szolgalati jdranddsdg, hanem a mar elismert
korkedvezményes idé figyelembe vételével a teljes 6sszeqgt
szolgdlati jdrandésdg megdllapitdsdra irdnyult. Az itéleti érvelés
szerint a feliilvizsgdlni kért hatdrozatok a felperes kérelmére
vonatkozdé déntést nem tartalmaznak, ezért azok nem jogszeriek.

A megismételt eljdrdsra a birdsdag eldirta az alperesnek, hogy a
felperesi kérelemnek megfelelden arrdél hozzon hatdrozatot, hogy a
felperes jogosult-e korkedvezményen alapuld teljes 6sszeqgl
szolgdlati jdranddsdgra.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezése mellett ,a jogszabdlyoknak
megfeleld" hatdrozat meghozatalat kérte a Khetv. 5. § (2)-(3)
bekezdése megsértésére hivatkozva. Alperes 4dlldspontja szerint a
Khetv. 5. § (1)-(3) bekezdése, 18. § (2) bekezdése és a Tny. 18. §
(1) bekezdés f) pontja rendelkezéseinek helyes értelmezése szerint
a felperes részére 2012. janudr 1. napjdtdél szolgdlati nyugdija
szolgdlati jdranddsagként kerililt tovdbbfolydsitdsra a személyi
joévedelemadd  mértékével csbkkentett 6sszegben. A  Khetv. a
korkedvezményt nem hatdrozza meg mentesiilési okként, igy a teljes
O0sszegben térténdéd folydsitashoz figyelembe vehetd Ilehetdségként
sem. Alperes  feliilvizsgdlati  kérelmében részletezte  annak
indokait, hogy a felperes esetében a Tny. szerinti korkedvezményt
miért nem lehetett figyelembe venni a szolgdlati  jdranddsdg
O0sszegének megdllapitdsakor. Alperes sérelmezte, hogy a birdsdg a
felperes szolgdlati nyugdijdat megdllapitd hatdrozatot  egyben
korkedvezményes idét elismerd hatdrozatnak 1s tekintette. Az
alperes 4dlldspontja szerint a kézigazgatdsi eljdrds soran a
vizsgdalodds tdrgyat kizdrdolag az képezte, hogy a felperes esetében
van-e mentesiilési ok, illetve a felperes a red irdnyadd Oregségi
nyugdijkorhatdrt betdltdtte-e, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a
szolgdlati jdranddsdga teljes d&sszegli folydsitdsdt milyen indokra
alapitottan kérte. Az elséd -és a masodfokon eljard kézigazgatdsi
szervek alperes kérelmérdl (teljes O6sszegl szolgdlati jdranddsdg)
déntétt, az 1indokoldsbol megdllapithatd volt, hogy a felperes



kérelme teljesitésére jogszabdlyi lehetdség nem volt, hiszen a
Khetv. 5. § (3) bekezdése szerinti mentesiilési okok nem alltak fenn
és a felperes a Tny. 18. § (1) bekezdés f) pontja szerinti rea
irdanyadé JSregségi nyugdijkorhatdrt sem toltétte be. Az alperes
hivatkozott arra, hogy ha a hatdrozataiban esetlegesen ,téves
tdrgyi megjeldlés" is lenne az nem olyan sulyua, amely a
tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak hatdlyon kiviil
helyezését kellene, hogy eredményezze.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartdsdt kérte annak megalapozottsdgdra hivatkozva.
Alldspontja szerint az alperes nem vizsgdlta érdemben azon
kérelmét, mely szerint a korkedvezményes ideje beszamitdsdnal
kérte a szolgalati jdranddsdga teljes Osszegld folydsitasdt. (Ket.
34-37. § rendelkezéseinek sérelme). Hivatkozott a felperes arra 1is,
hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében olyan d4dllitdsokat
fogalmazott meg, amelyeket sem a kbézigazgatdsi eljdrds, sem a
birdsagi eljdras sordn nem adott eld, 1ily mddon ugy tinteti fel
hatdrozatait, mintha azok a ,felperesi kérelem elbiraldsat
jelentették volna kimondatlanul is."

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbiak szerint.

A felperes a tarsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak
feliilvizsgdlatat arra alapitottan kérte, hogy az eljart hatosdagok
nem déntdttek a szolgalati  jaranddsdg teljes Osszegben valo
folydésitdsdnak lehetdségérdél - az elismert hét év - korkedvezményre
jogosito ideje alapjan.

Az elsd -és a masodfoku hatdosdg a hatdrozatait a Khetv. 5. § (1)-
(2) bekezdése, 3. § a) és c) pontja, 18. § (2) bekezdése és a Tny.
18. § (1) bekezdése rendelkezéselire alapitotta. A hatdrozatok
indokolasa szerint a felperes a hidanypotld felhivdsban foglaltaknak
nem tett eleget, ezért a Khetv. 59. § (3) bekezdés a) és c)
pontjaiban irt feltételek fennalldsa nem volt megdllapithatd.

A Khetv. 5. § (1) bekezdése szerint 2012. janudr 1-jétél - a 3. §
(2) bekezdés c) pontja szerinti eset kivételével - az 1955. évben,
vagy azt koévetden sziiletett szolgalati nyugdijban részesiild
személynek a szolgdalati nyugdijat a (2) és (3) bekezdés szerint
szamitott és a 2012. janudri nyugdijemelés mértékével névelt
O0sszegben szolgalatli jdranddsdagként kell tovabb folydsitani az 5.
alcimben foglaltak figyelembevételével.

A Khetv. 5. § (2) bekezdése értelmében a szolgdlati jadranddsdg
tovdabbfolydsitott Osszegét a személyi  jévedelemadd mértékével



csbkkenteni kell, kivéve a (3) bekezdésben meghatdrozott eseteket.

A Khetv. 5. § (3) bekezdése taxative felsorolja azokat az eseteket,
amelyekben a szolgadalati jdranddsdg tovabbfolydsitott d&sszege nem
csbkkenthetd.

A FKhetv. 5. §-a rendelkezései a korkedvezményre jogositd 1iddt
semmilyen formdaban nem emlitik és nem 1is emlithetik, mivel a
korkedvezményre jogositd 1id8 a szolgdlati  jdarandodsdg kérében
(Khetv. 5. §) nem, csak a korhatdr eldtti elldatds kérében (Khetv.
7. §) értékelhetd, vehetd figyelembe.

A FKhetv. 18. §-a tartalmazza a korhatdr eld8tti elldatds és a
szolgdlati jdrandosdg esetében egyardant a csékkentés nélkiili teljes
O0sszegld Sregségi nyugdij tovabbfolydsitdsdnak szabdlyait.

Az 1/2011 (V.9.) Kk. és a 2/2011 (V.9.) Kk. véleményekben a Kuria
elvi éllel mondta ki, hogy a kézigazgatdsi perekben a birdsdg

elsésorban azt vizsgdalja: a hatdrozat megfelel-e az anyagi
jogszabdlyoknak. A Kuria ramutatott arra, hogy az lgy érdeméhez -
dltaldban a hatdsdgi eljardsokban - nem csak az a szik értelmében

vett, korldtozottan értelmezett anyagi jogi kérdés tartozik, melyet
az adott anyagi jogszabaly az Iligy tdrgyava tesz, hanem az
eljdrdsban érintettek, a jogaik és jogos érdekeik esetleges sérelme
kapcsan iigyféllé valt személyek ezen anyagi jogl kérdésekhez valo
viszonya, azaz az lgyfelek ligy tdargyaval d&sszefiiggé konkrét jogai
és jogos érdekei, illetve ezek megdllapitasa, korlatozéasa,
megvonasa.

A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint - ha a térvény eltérden nem
rendelkezik - a birdsdag a felek dltal eldSterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve vannak.

A kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgalatat
jogszabalysértésre hivatkozdssal lehet kérni. A felperes 4dltal
megjeldélt jogszabdlysértés szabja meg a birdsdg szamdra azokat a
korldtokat, amelyek kézO8tt a birdsdag a kdbzigazgatdsi hatdrozatot
feliilvizsgdlhatija. A kbzigazgatdsi hatdrozat birdésdgi
feliilvizsgdlata nem teljes koérid, annak irdnydt a felperes 4&ltal
hivatkozott jogszabdlysértés jeldSli ki.

A felperes fellebbezési -és kereseti kérelmében nem azt
kifogdsolta, hogy az alperes nem alkalmazta a Khetv. 5. § (3)
bekezdésében 1irt mentesiilési okokat és ezaltal keriilt sor a
csbkkentett Osszegld szolgdlati  jdranddsag tovabbfolyositdsara,
hanem azt, hogy az alperes a korkedvezményre jogositd ideje
figyelmen kivil hagydsdval jogsértden melldzte a teljes Osszegd
szolgalati jdranddsag tovabbfolydsitadsat.



A kbzigazgatdsi  hatodsagi eljdrds és szolgdltatds 4altaldanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
37. § (1) bekezdése szerint a kérelmet tartalma szerint kell
elbirdlni akkor is, ha az nem egyezik az ligyfél 4dltal haszndlt
elnevezéssel.

A felperes az elsdéfoku kézigazgatasi hatdrozat elleni
fellebbezésében kifejtette, hogy a teljes Osszegd szolgalati
jdranddésdg tovabbfolydsitdsa irdnti kérelmét nem az egészséqgi
dllapota és nem az O6regségi nyugdijkorhatdr elérésére (Khetv. 5. §
(3) bekezdés a) és c) pont), hanem az elismert korkedvezményre
jogosito idejére alapitotta. A felperes fellebbezése kérelmet
tartalmazott a korkedvezményes idejének elismerése alapjdn a teljes
O0sszegld szolgdlati jarandodsag folydsitasdra.

A munkaiigyi birdsdg helyes jogértelmezés eredményeként vonta le
itéletében azt a koévetkeztetést, hogy a mdsodfoku kézigazgatdsi
szerv lényeges eljdrdsi szabdlysértést (Ket. 37. § (1) bekezdés)
kévetett el, amikor a felperes kérelmének figyelembe vétele nélkiil
hozta meg hatdrozatat.

A Kuria nem osztotta az alperes alldspontjat, mely szerint a
kbzigazgatdsi eljdrdsban kizdrdlag azt kellett vizsgdlni -
fliggetleniil a felperes kérelmétdl -, hogy a Khetv.-ben taxative
felsorolt (5. § (3) bekezdés) mentesiilési okok valamelyike, a
felperes esetében 1igazoltan fennall-e vagy a felperes a rea
irdnyaddé JSregségi nyugdij korhatdrt betdltétte-e. Alperes ezen
érvelése a Ket. 37. § (1) bekezdésébe litkdzik.

A tdrsadalombiztositdsi szervek hatarozatainak indokoldsdban nem
elegendd a hatdrozat alapjdul szolgald jogszabdlyok felsoroldsa,
hanem az 1indokoldsbol ki kell tilnni - mindenki szdmdra érthetd
moédon - , hogy milyen tényeket 4dllapitott meg, hogy az elbirdlas
ala esd kérelem elutasitdsdnak, vagy a helyt addsdnak melyek a
konkrét, egyedi esetekre vonatkoztatott indokai.

Az, hogy az elsé -és a masodfoku  hatdrozat a  felperes
korkedvezményre jogosito idejének figyelembe vételével kapcsolatos
kérelmérdél nem déntdtt, a  hatdrozatok  indokoldsa semmiféle
megallapitdst nem tartalmaz, olyan lényeges eljdrdsi szabdlyszegés
amely a tdrsadalombiztositdsi szervek hatdrozatainak hatdlyon kivil
helyezését eredményezi.

Mindezek alapjdn a munkaligyli birdsdg a feltart tényalldasbdol helyes
jogl kévetkeztetésre jutott, ezért a Kuria a jogerds itéletet a
fenti indokoldsbeli kiegészitéssel hatdlyaban fenntartotta. (Pp.
275. § (3) bekezdés).

A felperes felililvizsgdlati eljdrdsban felmerilt kéltsége



megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270. § (1) bekezdés folytdn
alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kételezte.

A tdrsadalombiztositdsi perek tdrgyi illeték -és koltségmentessége

folytdn a feliilvizsgalati eljdardasi illetékét a Tny. 81. § alapjan a
magyar dallam viseli.

Budapest, 2015. marcius 9.

Dr. Zanathy Janos sk. a tandcs elndéke, Dr. Farkas Katalin sk.

eldadd bird, Dr. Magyarfalvi Katalin sk. bird

A kiadmény hiteléiil:

irnok



