Mfv.IIT.10.515/2014/4.

A Kuria a dr. Petrdssy Miklds ligyvéd dltal képviselt felperesnek
a jogtandcsos dltal képviselt Nyugdijbiztositdsi Igazgatdsdga
alperes ellen tdrsadalombiztositdsi hatdrozat feliilvizsgalata irdnt
- mely perbe az alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében

beavatkozott a f8osztdalyvezetd altal képviselt Nemzeti
Rehabilitdcids és Szocidlis Hivatal beavatkozott - a
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdag 1.M.1280/2012/33. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletect

A Kuria a Budapest KoOrnyékil Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
1.M.1280/2012/33. szamu itéletének a felperes dltal 2012. janudr 1-
tél igényelt ellatasra vonatkozd, a feliilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott rendelkezéseit nem érinti, egyebekben a jogerds itéletet
hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati eljdrasi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrdas illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2011. december 15-én rokkantsdgi nyugdij iranti
igénybejelentést terjesztett eld. Az alperes 2012. janudr 24-én -



az 1ddékézben hatdlyba 1lépett, a megvaltozott munkaképesséqgd
személyek elldtdsairdl és egyes toérvények moédositdsdrol szdolo 2011.
évi CXCI. térvény (Mmtv.) 30. § (3) bekezdésében irt kételezettsége
alapjdn - tajékoztatta a felperest, hogy 2012. janudr 1-jétdsl uj
ellatdsforma keriilt bevezetésre, a megvdltozott munkaképesséqgl
személyek a rehabilitdcids hatdsdg komplex mindsitése keretében
adott rehabilitdcidés javaslattol fiiggéen rehabilitdcids ellatasra,
vagy rokkantsdagi elldtdsra szerezhetnek jogosultsdgot. A
tdjékoztatds tartalmazta azt is, hogy a felperes 4altal kordbban
igényelt rokkantsdgi nyugellatds megdllapitdsara 2012. janudr 1-
jétdl nincs lehetdség, az Mmtv. 30. $S-a alapjdn a felperes az
eljdras alatt nyilatkozhat arrdl, hogy az uj tipusu ellatasokra 1is
fenntartja-e a kérelmét. Amennyiben a kérelmét fenntartja, akkor -
jogosultsdga esetén - a 2011. december 31-éig terjedd iddétartamra
az 1igényelt elldtdst a 2011. december 31-én hatdlyos szabdlyok
szerint, a 2012. janudr 1-jét kévetd iddszakra pedig rokkantsdgi,
vagy rehabilitdcids ellatdst kell megallapitani. Az alperes
felhivta a felperest, hogy tizenét napon beliil nyilatkozzék,
tovdbbra 1is fenntartja-e a kérelmét, egyidejlileg felhivta a
figyelmét arra 1is, hogyha a kérelmét nem tartja fenn, vagy
hatdridében nem nyilatkozik, utugy a 2012. janudr 1. eldtt igényelt
ellatdsat - a jogosultsdagi feltételek fenndlldsa esetén - a 2011.
december 31-éig terjedd iddétartamra kell megallapitani.

A felperes 2012. januar 27-én ,a 2011. évi CXCI. térvény

rendelkezéseinek ismeretében” felvezetéssel elkészitett
formanyomtatvanyon - az ott feltiintetett lehetdségek  koziil
vdlasztva (,a) komplex feliilvizsgdlatomat kérem, b) rehabilitdciods
kartyat igényelek") - ugy nyilatkozott, hogy a komplex

feliilvizsgalatat kéri.

Az NRSZH Ké6zép-magyarorszdgl Regiondlis Igazgatdsdga Fdévarosi
Kirendeltsége 2012. februdr 22-én - az alperes megkeresése alapjan
- szakhatdésdgi dllasfoglalast adott ki, az alldsfoglaldst az NRSZH
szakértdi bizottsdganak azonos napon kelt szakvéleményére alapozta.
Az elsdéfoku szakértdi bizottsdg a felperes vizsgalatat 2012. januar
30-4n végezte el, a szakvélemény szerint a bizottsdg az alperes
kezdeményezésére sajat jogu rokkantsdgi/baleseti rokkantsdgi
elldtdshoz készitette a véleményt, a megvdalaszolandd kérdés az
egészségkdrosodds kezdé iddépontja volt. Az orvosi bizottsdg a
szakvéleményben régzitette, hogy a felperes ,kombindlt érték
alapjan szamitott O0ssz-szervezeti egészségkdrosodasa” 43 %,
egészséqgi allapota 57 %, rehabilitdlhato, foglalkoztatdsi
rehabilitdcié nem javasolt, foglalkoztathatdsdga rehabilitdciodval
helyredllithaté, azonban egyéb kdériilményei miatt a foglalkoztatdsi
rehabilitdcidja nem javasolt. A szakvélemény tartalmazta azt 1is,
hogy a felperes dllapota alapjdn B2 mindsitési csoportbha tartozik.
A szakvélemény alapjan az NRSZH azonos tartalommal adta ki a
szakhatésdgi 4dllasfoglaldsdt, amelynek indokoldsdaban a szakértdi



szerv eljdrdsdat szabdlyozé rendelkezésként az NRSZH-rél, valamint
eljdrdsanak részletes szabdlyairdl szdold 331/2010. (XII.27.) Korm.
rendelet (Krl.) jelélte meg, és régzitette azt 1is, hogy a
,mindsités szakmai szabdlyait a Nemzeti Er8forrds Miniszter 7/2012.
(II.14.) rendelete szabadlyozza".

Ezt koévetden az alperes 2012. &dprilis 17-én hozta meg hatdrozatat,
amelyben a felperes rokkantsdgi nyugdij irdnti kérelmét az NRSZH
elséfoku bizottsdgdnak szakhatdsdgi dlldasfoglalasara, a felperes 43
$-0s O&6ssz-szervezetli egészségkdrosoddsdara hivatkozva elutasitotta.
Az indokolds szerint a szakhatdsdg alldsfoglaldsdt a kézigazgatdsi
és hatdsdgi eljdrdas és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo
2004. évi CXL. térvény (Ket.) 44. §, 45. §, és 45/A. §-a alapjan
adta ki, a szakértdi szerv eljdrdsdnak szabdlyait a Kr.1l., szakmai
szabdlyait és az értékelés kritériumait az  ,Irdanyelvek a
funkciodképesség, a fogyatékossdg, és a megvaltozott munkaképesség
véleményezéséhez", illetve ,A funkcidképesség, fogyatékossdg, és az
egészség nemzetkdbzi osztdlyozdsa (FNO)" szabdlyozza. A hatdrozat
indokoldsa szerint a szakhatdsdg az d4dlldsfoglaldsa rendelkezd
részében figyelembe vette a rehabilitdcids jaradékrdl szols 2007.

évi LXXXIV. térvény (Rjtv.) 1. $ a) pontjat az
egészségkdrosoddsrol, 1. § d) pontjdt a rehabilitdciorol, 1. § e)
pontjat a szakmai munkaképességrél, a 6. § (1) bekezdés a) - c)
pontjait, valamint a tdrsadalombiztositdsi nyugelldtasrdol szolo
1997. évi LXXXI. térvény (Tny.) 36/A. § (1) bekezdés a) - b)

alpontjat, és a 36/E. § (1) bekezdését.

Az alperes hatdrozatdban idézte a Tny. 36/A. § (1) bekezdését, 24.
§-dt, utalt az Rjtv. 1. §-dra, majd az 1igényt azzal az Iindokkal
utasitotta el, hogy a felperes egészségkdrosoddsa nem éri el a

Q

jogszabdlyban meghatdrozott legalabb 50 %-os mértéket.

A felperes a fellebbezésében - utalva arra, hogy 2008. szeptember
15-étd1 2011. szeptember 14-éig 54 %-o0s 6ssz-szervezeti
egészségkdrosoddssal rendelkezett - vitatta a 2012. janudr 30-1
vizsgdlata eredményeként megallapitott 43 $-os Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsi mértéket.

A mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv 2012. mdjus 16-an - az
elsdéfokui szervvel azonosan - a szakhatdsdg eljdrdsdt kezdeményezte
az NRSZH-nal. A megkeresésben rdégzitette, hogy az alldsfoglaldst a
felperes 2011. december 15-1 igénybejelentése alapjdn, rokkantsdgi
nyugdij iigyben, fellebbezési eljdrdsban, a felperes
egészségkdrosodasa, egészséqgi allapota és rehabilitdalhatdsdga
tisztdzdsa érdekében kéri.

Az NRSZH mdasodfoku bizottsdga az elsdfoku szakvéleménnyel egyezden
régzitette, hogy a véleményezési jogcim ,sajat Jjogtu (...)
rokkantsdqgi/baleseti, rokkantsadgi elldatdshoz", az altala



megvalaszolandd kérdés ,az egészségkdrosoddas kezdd iddpontja", a

skombindlt érték alapjan szdmitott O0ssz-szervezetil
egészségkdrosodas" 46 %, az egészséqgi dallapot 54 %, a

rehabilitdlhatdsdg és a mindsitési csoportba sorolds kérében pedig
az elsdéfoku bizottsdaggal egyezdéd véleményt adott. A szakvélemény
alapjan az NRSZH a szakvéleménnyel azonos szakhatdsagi
dllasfoglalast adott ki, annak indokolasaban az irdnyadod
jogszabdlyokat is azonosan hatarozta meg.

Ezt koévetden a masodfoku tdrsadalombiztositdsi szerv a 2012. junius
29-én kelt hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot - a Tny. 36/A. §
(1) bekezdésére, az NRSZH madsodfoku bizottsdgdnak szakhatdsdgi
dllasfoglalasara, és arra hivatkozva, hogy a felperes a 46 $%-o0s
egészségkdrosoddsdra tekintettel nem rokkant - helybenhagyta.

A felperes a keresetlevelében a tdrsadalombiztositdsi hatdrozatok
feliilvizsgalatat a Ket. 50. $-a megsértése, az Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddsa téves megallapitdsa, és az Mmtv. 30. § (3)
bekezdése megsértésére hivatkozva amiatt kérte, mert a mdsodfoku
hatdésag 2012. juniusban mdr nem 1létezd ellatdsrdol (rokkantsagi
nyugdijroél) déntdtt, a felperes 2012. janudri nyilatkozata alapjan
2011. december 31-éig rokkantsdgi nyugdijra, 2012. janudr 1-jétdl
pedig rokkantsdgi ellatdsra vald jogosultsdgrdl kellett volna
hatdrozatot hozni, az utodbbi elldtds tdrgyaban azonban a dbéntés
elmaradt.

A felperes a keresetét az elsé tdargyalason moéodositotta.
Elsédlegesen az O6ssz-szervezetl egészségkdrosodas 50 $-ot elérd
mértéke alapjan kérte a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan - az Mmtv. 30. § (5)  bekezdésére utaldssal -
sérelmezte a felperes altal kért komplex felililvizsgdlat
elmaradasdt, és a 2012. janudr 1-jétdl jdrd rokkantsagi ellatasrol
valo déntéshozatal elmulasztdasat.

A felperes utdébb - az 1gazsdgligyl orvosszakértdi vélemény
beszerzését kévetden - keresetét a 20. szamu beadvanyaban azzal
egészitette ki, hogy a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes uj eljardsra kételezését elsddlegesen a komplex mindsitésre
vonatkozé részletes szabdlyokrdl szold 7/2012. (II.14.) NEFMI
rendelet (NEFMI r.) kézigazgatdsi eljardsban vald téves alkalmazdsa
miatt kérte, mert a felperes egészségkdrosodasat - alldspontja
szerint - a 2011. december 31-én ,hatdalyos" 1/2008. SZMM utasitds
2. szamu melléklete ,Irdnyelvek" szerinti modszertan alkalmazdsaval
kellett volna értékelni a rokkantsdgi nyugdijigény elbirdlasahoz,
masodlagosan pedig a felperes 2011. december 15-étd1 fenndllo 50 $%-
ot elérd egészségi dllapota alapjdn kérte az alperes uj eljardsra
kbtelezését.

A munkaligyli birdsdg a mdsodfoku tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot



az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Az
itéleti érvelés szerint a felperesre az Mmtv. 30. § (5) bekezdését
kellett alkalmazni, annak alapjan 2011. december 31-éig - a 30. §
(5) bekezdés ba) - bd) pontban meghatdrozott feltételek szerint -
rokkantsagi nyugdijra, rendszeres szocidlis jdradékra, vagy
dtmeneti jdradékra vald jogosultsdagat, a 2012. januar 1-jétdl
terjedd iddszakra rokkantsdgi vagy rehabilitdcids elldtdsra vald
jogosultsdgat kellett vizsgdlni.

A birodsdag elfogadta a felperes azon 4allaspontijat, hogy a
rokkantsdgi nyugdijra vald jogosultsdgot a 2011. december 31-én
hatdlyos anyagi és eljardsjogi szabdlyok alkalmazdsdaval kellett
elbirdlni, beleértve a Tny. 2011. december 31-én hatdlyos 72. $§-a
alapjan meghatdrozott mdédszertant, az ,Irdnyelveket” is.

A birdsdg a hatdrozatokat azért helyezte hatdlyon kiviil, mert a
kbzigazgatdsi eljdrdsban a felperes egészségkdrosoddsdt, egészséqgi
allapotdt nem a 2012. februdar 17-én hatdlyba 1lépett NEFMI r.
alkalmazdsdval, hanem a komplex rehabilitdciordl szdlé 321/2007.
(XII.5.) Korm. rendelet (Kr.2.) alapjan kellett volna vizsgdlni. A
birésdg szerint nincs olyan jogszabdly, amely a NEFMI r-t
alkalmazhatéova tette volna. E jogszabdlysértés a hatdrozatok
hatdlyon kiviil helyezését indokolja, az alperesnek az elrendelt uj
eljdrds soran a felperes  rokkantsdagi  nyugdijelldtdsra valo
jogosultsdgdrol a 2011. december 11-én hatdlyos komplex mindsitésre
vonatkozd jogszabalyi rendelkezések és szakmai moédszertan
(,Irdnyelvek') alapjan kell dbéntenie.

A birdsdg nem tartotta alaposnak a felperes azon hivatkozasat,
miszerint az alperesnek a 2012. janudr 27-én tett nyilatkozat
alapjan az Mmtv. szerinti elldtdsok tdrgydban is hatdroznia kellett
volna. Az itéleti érvelés szerint a jogvita tdargyat a rokkantsagi
nyugdijigényt elutasitd hatdrozatok feliilvizsgalata képezte, a
felperes Uj elldatds irdanti igényét az alperes kiilén hatdrozattal 1is
elbirdlhatta. A birdsdg ugyanakkor megallapitotta azt 1is, hogy a
tdrsadalombiztositdsi szervek jogszabdlysértden jartak el, amikor
az Mmtv. 30. § (3) bekezdése szerint Uj igénybejelentésnek mindsiild
kérelmét figyelmen kiviil hagytdk, e kérben a szerveknek 06ndlld, uj
eljdarasban vizsgdlniuk  kellett volna, hogy az aj ellatas
megdllapitdsdra fenndll-e a hatdskériik. Alldspontja aldtdmasztdsdra
a birésdg  hivatkozott a Kuria Mfv.III.10.840/2012/4. szamu

hatdrozatdra 1is, majd rdégzitette, hogy a felperes 4dltal - az
alperes tajékoztatdsdra - benyujtott Uj igénybejelentés alapjan a
felperes részére 2012. junius 1-jétd1 utébb  rehabilitdcids
ellatast allapitottak meqg, a 2012. janudr 27-én kelt

s1génybejelentés" alapjdan azonban az elsdé- és a masodfoku szerv
sem hozott ddéntést. Emiatt pedig az alperesnek a birdsdg altal
elrendelt uj eljdrdsban a 2012. janudr 27-én kelt ,igénybejelentés"
alapjan vizsgdlnia kell hatdskdére és illetékessége fenndlldsdt 1is,



és a felperes kérelmérdl, vagy annak Aattételérdl doéntést kell
hoznia.

A jogerds itélet ellen az alperes élt feliilvizsgalati kérelemmel,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetét
elutasité doéntés meghozatalat, és a felperes kdéltségekben valod
marasztaldsat kérte az Mmtv. 30. § (5) bekezdés b) pont bb)
alpontja, és - a konkrét rendelkezés megjelblése nélkiil - a NEFMI
r. megsértésére hivatkozva.

Alldspontja szerint a Tny. 36/A. § szerinti rokkantsdgi nyugdijra
valdé jogosultsdg elbirdldsa szempontjdbdol kizardlag az Mmtv. 30. §
(5) bekezdés b) pontjaban foglalt kériilmények vizsgdlatanal vehetd
alapul a NEFMI r. alapjdn kiadott szakhatdsdgi 4dlldsfoglalds. Az
elsé- és a masodfoku szakhatdsdgi allasfoglaldasok kiadasakor (2012.
februar 22., illetve 2012. junius 8.) mdr hatdlyba lépett a NEFMI
r., amely a jogosultsadagi feltételek fenndlldsa esetén 2011.
december 31-éig az Mmtv. 30. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontjdnak
,felhatalmazdsa alapjan" a Tny. 36/A. § szerinti rokkantsdgi
nyugdij, és a 2012. janudr 1-jétdl az Mmtv. alapjan megdllapithatod
rokkantsdqgi elldatds szakmai szabdalyait régziti.

Az alperes szerint a komplex rehabilitdcidrdol kiadott Kr. 2012.
janudr 1-jével hatdlyat veszitette, igy annak rendelkezésel a
szakhatdsdgi alldasfoglaldsok elkészitésekor nem voltak
alkalmazhatok. A felperesre az Mmtv. 30. § (5) bekezdésének
atmeneti rendelkezését kellett alkalmazni, mivel a rokkantsdgi
nyugdijigénye 2011-ben eldlterjesztése utdn, 2012. janudrjaban kelt
nyilatkozatdban kérelmét tovabbra 1s fenntartotta, és komplex
mindsitését 2011. december 31-éig nem végezték el. Mindezek alapjan
tévedett a birdsdg, amikor a rokkantsdgi nyugdijjogosultsag
elbirdldasdahoz a NEFMI r.-tel szemben az Irdnyelvek alkalmazdsat
rendelte el.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydaban vald fenntartdsdt és az alperes kdéltségekben valo

marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint a NEFMI r. - az itéletben
foglaltakon tul - azért sem volt alkalmazhatd a rokkantsdgi nyugdij
elbirdldsa sordan, mert az a 2012. janudr 1-jétdél hatdlyos Mmtv.
rendelkezéseihez ,1lgazodik", fogalomrendszere (pl. mindsitési
kategdéridk) a rokkantsagi nyugdijjogosultsdg korében
értelmezhetetlenek. A felperes szerint az Uj szakmai mdédszertant -
az alperes érvelésével ellentétben - nem az Mmtv. 30. § (5)

bekezdés b) pontja, hanem annak a) pontja tekintetében, rokkantsdgi
vaqgy rehabilitdcids elldtds esetében kell alkalmazni.

A felperes utalt arra 1is, hogy az alperesnek a rokkantsdgi nyugdij
és az Mmtv. szerinti elldtdsok szerinti igényt - az Mmtv. 30. §



(3) - (5) bekezdéseinek specidlis rendelkezései alapjdn, a jogerds
itéletben irtakkal szemben - egylittesen, egy hatdrozatban kellett
volna elbirdlnia, arra az alperes rendelkezett hatdskérrel és
illetékességgel. Az alperes a perben tévesen hivatkozott arra 1is,
hogy a rokkantsdgi nyugdijra jogosito feltételek hidnydban az Mmtv.
szerinti elldtdsokra vald jogosultsagot nem kell vizsgdlni. A
rokkantsdgi nyugdij egyik feltétele az 50 $%-os O&ssz-szervezeti
egészségkdrosodds, az Mmtv. szerinti elldtdsoknal viszont minimum
40 %, a 40 - 49 %-os J&ssz-szervezetl egészségkdrosodds az Mmtv.
szerinti ellatdsokra vald jogosultsdgot nem zdrja ki, igy az Mmtv.
30. § (5) bekezdése alapjdn az elldtdsokra vald jogosultsdgot kiildn
kell vizsgalni.

A felperes szerint a Kuria jogerds itéletben hivatkozott hatdrozata
a jelen ligyre nem vonatkoztathatd, abban az ligyben ugyanis az Mmtv.
szerinti elldtdsok iranti kérelem azért nem volt elbirdlhatd, mert
a rokkantsdgi nyugdijjogosultsdg vizsgdlata soran 2011. december
31-én nem elséfokti, hanem mdsodfokui kdbzigazgatdsi eljards volt
folyamatban.

Végiil a felperes hivatkozott arra is, hogy a keresete
elutasitdsdnak a feliilvizsgdlati eljdrdsban nem lehet helye, mert a
munkaligyi birdsdg a mdsodlagos kereseti kérelemrdl nem déntétt,
annak elbirdldsdarol az elsddleges kereseti kérelmének helytadd
itéleti rendelkezés hatdalyon kiviil helyezése esetén a munkaiigyi
birdsdgnak kell déntenie.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. S$-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a Jjogerds itéletet a Pp. 275. § (2) bekezdésében
meghatdrozott keretek kézdtt vizsgdalta feliil.

A megvaltozott munkaképességld személyek tdrsadalombiztositdsi

elldtdsainak Adtalakitdsa érdekében megalkotott Mmtv. a Zzaro
rendelkezések 30. N (1) bekezdésében fészabdlyként ugy
rendelkezett, hogy 2012. janudar 1-tél1 - az ott felsorolt mas,
korabbi elldatdsok mellett - rokkantsdagi nyugdij nem 4dllapithatd
meg. A 2012. janudr 1. eldtt 1igényelt, tdrsadalombiztositdsi

hatdrozattal még el nem birdlt rokkantsdgli nyugdij igények esetében
a térvényhozoé az Mmtv. 30. § (4) bekezdés a) pontjdban és az (5)
bekezdés b) pontjdban lehetdvé tette az ellatds e cimen valod
megallapitdsat is.

Ezen ellatasok megallapitdsa a 2012. janudr 1-jén folyamatban 1évd
ligyekben egyrészt attdl filiggétt, hogy a rokkantsdgi nyugdij irdnti
kérelmet 2011. december 31-ig eldterjesztd igényldk a kérelmiiket az



Mmtv. dltal szabalyozott elldtdsokra is  fenntartottdk-e. A
kérelmiiket az 0j elldatdsi formdra fenn nem tartdk esetében az
elldtdst - a jogosultsdgi feltételek fenndlldsa esetén - 2012.
december 31-ig lehetett csak megallapitani.

Azon rokkantsdgi nyugdijat igényldk elldtdsdnak megdllapitdsa, akik
kérelmiiket az uj elldtdsokra (rokkantsdgi vagy rehabilitdcids
elldtas) 1is fenntartottdk, attdl fiiggdéen alakult, hogy komplex
mindsitésiiket 2011. december 31-ig elvégezték-e, vagy arra nem
kerilt sor.

Az eldbbi csoportba tartozdkra az Mmtv. 30. § (4) bekezdése volt
irdnyadd: ,ha a kérelmezd8 a (3) bekezdés szerinti nyilatkozatdban a
kérelmét fenntartja, és 2011. december 31-éig a komplex mindsitést
elvégezték, a jogosultsdgl feltételek fenndlldsa esetén

a) a 2011. december 31-éig terjedé id8szakra I., II., III.
csoportos rokkantsdgi, baleseti rokkantsdgi nyugdijat, rendszeres
szocidlis jaradékot, dtmeneti jdradékot kell megallapitani a 2011.
december 31-én hatdlyos szabdlyok szerint". Az Mmtv. 30. § (4)
bekezdés b) pontjdban a tdérvényhozo az Mmtv. hatdlyba lépésekor
rokkantsdgi nyugdijban, vagy mds, egészségkdrosoddson alapuld
elldtdsokban részesiilé személyek 2012. janudr 1. utdni elldtdsarol
(az ellatdsok rokkantsagi vagy rehabilitdcids ellatdaskénti
tovabbfolydsitdsdnak feltételeirdl) rendelkezett.

A felperes a 2012. janudr 27-én kelt nyilatkozataban korabbi
kérelmét az uj elldtdsokra 1is fenntartotta, komplex mindsitését
azonban 2011. december 31-ig nem végezték el, ezért ligyében az
Mmtv. 30. § (5) bekezdését kellett alkalmazni. A Kuria itt régziti,
hogy a felperes 2012. janudr 27-1 nyilatkozatdt az alperes téves,
tartalma szerint az Mmtv. 30. § (4) bekezdés a) pontjdn alapuld
tajékoztatasdra tette megqg.
Az Mmtv. 30. § (5) bekezdés szerint ,ha kérelmezd a (3) bekezdés
szerinti nyilatkozataban a kérelmét fenntartja, és 2011. december
31-éig a komplex mindsitést nem végezték el, a jogosultsagi
feltételek fenndlldsa esetén
a) a 2012. janudr 1-jétdél terjedd iddészakra rokkantsdgi
ellatdst vagy rehabilitdcids ellatdst kell megdallapitani,
b) a 2011. december 31-éig terjedd iddszakra
ba) rendszeres szocidlis jaradékot, d4dtmeneti jaradékot
kell megdllapitani, ha a kérelmezd foglalkoztathatdsdga
rehabilitdcidval helyredallithato, vagy egészséqgi allapota
alapjan foglalkoztathatdsdga rehabilitdcioval helyredallithato,
azonban a komplex mindsités szakmai szabdlyairdl 5z0616
rendeletben meghatdrozott egyéb kériilményeli miatt foglalkozdsi
rehabilitdcidéja nem javasolt,
bb) IIT. csoportos rokkantsagi nyugdijat kell
megdllapitani, ha a kérelmezd8 tartds foglalkozdsi rehabilitdcidt
igényel, vagy egészségi d4dllapota alapjan tartds foglalkozdsi



rehabilitdciot igényel, azonban a komplex mindsités szakmai
szabdlyairol szold rendeletben meghatdrozott egyéb kdriilményei
miatt foglalkozdsi rehabilitdacidja nem javasolt,

bc) IT. csoportos rokkantsdagi nyugdijat kell
megallapitani, ha a kérelmezd8 kizardlag folyamatos tdmogatdssal
foglalkoztathatd, és

bd) I. csoportos rokkantsagi nyugdijat kell
megallapitani, ha a kérelmezd egészségkdrosodasa jelentds és
Onelldtdasra nem vagy csak segitséggel képes'".

A fent 1ismertetett szabdalyozasbhol lathatd, hogy a toérvényhozd az
Mmtv. 30. § (4) bekezdése és a 30. § (5) bekezdése hatdlya ala
tartozoé személyek kérére eltérd szabdlyozdst alkotott: az elsd
kérbe tartozok esetében, tehdt akiknek a komplex mindsitését 2011.
december 31-ig elvégezték, kifejezetten eldirta a kordbbi
igényeknek a 2011. december 31-én hatdlyos szabdlyok szerinti
elbirdlasat [30. N (4) bekezdés a) pont], mig azokndal a
személyeknél, akiknek a komplex mindsitése nem tértént meg, ilyen
rendelkezéssel nem élt, az & esetiikben a komplex mindsités szakmai
szabdlyairdol szold rendelet alkalmazdsdval rendelte elbirdalni a
jogosultsagot [30. § (5) bekezdés b) pont]. Ezt az értelmezést
tamasztja ala az Mmtv. 30. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontijdnak
szbéhaszndlata is, amely a 2011. december 31-ig terjedd iddszakra
megdllapithato IIT. csoportos rokkantsdgi nyugdijra valo
jogosultsdg kritériumait a NEFMI r.-ben foglaltakkal azonosan
hatdrozza megqg.

Az ismertetett szabdlyozdsbol az kdovetkezik, hogy a térvényhozd a
2011. december 31. eldtt rokkantsdgi nyugdijigényt eldterjesztd, a
szabdlyozds valtozdsdval érintett jogalanyok rokkantsdgi nyugdijra
valé jogosultsdgat a jogalanyok nyilatkozatdtol és a komplex
mindsités 2011. december 31-ig tdérténd elvégzésétdl fliggden
rendelte a kordbban hatdlyos jogszabdlyok és szakmali szabdlyok
(Tny. 36/A. §, Iranyelv, stb.), vagy az uj jogszabdlyok [Mmtv. 30.
§ (5) bekezdés b) pont, NEFMI r.] alkalmazdsaval elbiralni (ennek
sordn a gyakorlatban jogalkalmazdsi problémat csak a NEFMI r.
késsébbi, az Mmtv. hatalyba I1épése utdni megalkotdsa és 2012.
februdr 17-1 hatdlyba lépése okozott).

Az Mmtv. 30. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontja tehat egy korabbi
id8szakra igényelt elldatdsra valdé jogosultsdgot utobb hatdlyba
lépett jogszabalyok alkalmazdsdval rendelt elbirdlni, ami azt 1is
jelenti, hogy a rendelkezés visszamendleges hatdlyu. [Ez a
szabdlyozdsi megoldds, tekintve, hogy annak alkalmazdsa az érintett
jogalanyok rendelkezésén, az Mmtv. 30. § (3) és (5) bekezdésében
szabdlyozott nyilatkozatdn alapult - a Karia 4dllaspontja szerint -
nem sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésébdl szarmazd a
visszamendleges hatdlyu jogalkotds tilalmat.]



A Kdiria az Mmtv. 30. § (5) bekezdés b) pont bb) alpontja és a NEFMI
r. alperes 4altal d4&llitott megsértését a fentiek ellenére nem
tartotta megallapithatodnak. A tdarsadalombiztositdsi szervek
hatdrozataikat kizdrdlag a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontjdra
alapitottdk, a rokkantsdagi nyugdij igény elutasitdsdrol a felperes
50%-ot el nem érd egészségkdrosoddsa miatt doéntéttek. az Mmtv. 30.
§ (5) bekezdés b) pontjdt nem alkalmaztdk, az abban irt feltételek
teljesiilését nem vizsgdltdk. A felperes a perben a Tny. 36/A. § (1)
bekezdése alkalmazdsdt nem tette vitdssd, rokkantsdgi nyugdijigénye

elutasitdsdt - az egészségkdrosodds mértékének téves meghatdrozdsa
mellett - az értékelésre irdnyadd uj jogszabdly, a NEFMI «r.
alkalmazdsa miatt 1is sérelmezte. A munkaligyl birdsdgnak ezért a
tdrsadalombiztositdsi hatdrozatot - a kereseti kérelem korlatai
kézott - a Tny. 36/A. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltétel
(50%-ot elérd egészségkdrosodas) fenndllasa és az annak
meghatdrozdsdra 1irdnyadd szabdly alkalmazdsa kérében kellett
feltilvizsgalnia.

A Tny. - tdrsadalombiztositdsi szervek dltal alkalmazott - 36/A. §

(1) bekezdés a) pontjdban irt feltételek vizsgalatdra a NEFMI r.,
ez irdnyd jogszabdlyi rendelkezés hidnydban nem lehetett irdnyado,
ennek ellenére a tdrsadalombiztositdsi szervek a NEFMI r. szerinti
vizsgdlati eredményeket tartalmazd szakhatdsdgi 4alldsfoglaldsokra
alapitottdk hatdrozataikat. Ezért a munkailigyi birdsdg érdemben

helyesen déntétt a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésérdl és - az
egészségkarosodds 2011. december 31-én irdnyadd Jjog- 1lletve
szakmai szabdlyok alapjan tdérténd vizsgdlatdnak eldirdsdval - az

alperes Uj eljdrdasra kételezésérdl.

Mindezek alapjdn a Kuria jogerds itéletet a rokkantsdgi nyugdijra
vonatkozdé rendelkezése kérében - a Pp. 275. § (3) bekezdése
alkalmazdasdval, az indokoladas részbeni modositdsdval - hatdlyadban
fenntartotta, egyebekben, tekintve, hogy a felperes 2012. janudr 1.
utdni iddszakra vonatkozo 1igénye targydban hozott rendelkezést a
felek felitilvizsgalati, csatlakozd felitilvizsgalati kérelemmel nem
tamadtdk, nem érintette.

Az alperes a felperes felililvizsgalati eljdrdsban felmeriilt koéltsége
megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdteles.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljdras illetékérdl a Tny. 81. $S-a

alapjdn hatdrozott.

Budapest, 2015. marcius 16.

Dr. Zanathy Jdnos s.k. a tandcs elndke, dr. Magyarfalvi Katalin
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