Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.156/2014/7.

A Févarosi [télétabla a ... és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
felperesnek, a ... és Partnerei Ugyvédi Iroda altal képviselt ... (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. februar 10-én
kelt 15.G.41.072/2011/62. szamu itélete ellen a felperes részér6l 64. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kOtelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 500.000
(Otszazezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A perben nem allé ... Kft. ( a tovabbiakban: ... Kft.) 1999. februar 16. napjaig
rendelkezett koncesszios engedéllyel jatékkaszind Uzemeltetésére. A tarsasag
egyeduli tagja az ugyancsak perben nem allo ... Kft. (késébbi elnevezése szerint ...
Kft.) volt.

A felperes Hollandiaban bejegyzett, hollandiai székhely( betéti tarsasag, beltagja az
... B.V. (a tovabbiakban: ... B.V.).

A felperes mint megbizd, és az alperes mint megbizott 1998 marciusaban megbizasi
szerzddést koétdttek, amelyben az alperes vallalta a ... Kft. és a ... Kft. atvilagitasat,
tovabba, hogy kidolgozza a felperes tervezett befektetésének Gzleti/finanszirozasi
és ezekhez kapcsolodé szerzddéses, jogi strukturajat, kdzrem(ikodik az ehhez
szlkséges szerz6dések és jognyilatkozatok elkészitésében, a hitelez6 ...bank Rt.-
vel torténé egyeztetésben.Alperes az altala kidolgozott konstrukcié szerinti projekt
megvalosulasanak kereteként egy tobboldalu, a felperes, a ...bank Rt., valamint a
... Kft., a ... Kft. és az bket képvisel§ ... maganszemély kdzott egylttmikodési
megallapodast is el6készitett, amelyet 1998. marcius 27-én végul csak a ...bank Rt.-
n Kivili toébbi érintett fél irt ala. A felek egylttm(ikddési megallapodas 2. pontjaban
rogzitett szandéka szerint a felperes befektetni szandékozott a magyarorszagi
jatékkaszind iparba, ... a ... Kft. adéssagainak rendezéséhez a jelenleg mikodé



jatékkasziné fenntartasdhoz, bovitéséhez, illetve a koncesszids engedély lejarta
utan a kaszind uj tarsasag keretében valé mikodtetéséhez, valamint fejlesztéséhez
kilfoldi befektet6t kivant bevonni. Ennek érdekében kdzdos vallalkozas létrehozasat,
illetve fenntartasat hataroztak el. A k6zos vallalkozas létrehozasanak modija az,
hogy a felperes megvasarolja a ... Kft. 50 %-o0s Uzletrészét a ... Kft.-t6l, masrészt a
felperes és a ... Kft. egy uj koncesszids tarsasagot, valamint egy vagyonkezeld
tarsasagot alapitanak abbdl a célbdl, hogy az Uj koncesszids engedélyre az Uj
tarsasaggal palyazzanak. Az uj engedély megadasa utan a jatékkaszind
Uzemeltetéséhez sziikséges eszkdzoket és a ... Kft. helyiségeire vonatkozé bérleti
jogot a vagyonkezel6 tarsasag tulajdonaban tartjak és az uj tarsasag altal
uzemeltetik.

A ...bank Rt. 1998. majus 5-én 2.672.000 USD 0Osszegre sz6l6 bankgaranciat
bocsatott ki a felperes részére, tovabba 2.000.000 USD koélcsdn folydsitasara
szerzddést kotott a ... Kft.-vel.

Ezt kdvetben a felperes a ... Kft. Uzletrésze vételaranak elsé részleteként 2.672.000
USD-t medfizetett az elado ... Kft. részére, majd megkezdte a ...- Kft. fejlesztésével
kapcsolatos beruhazasok finanszirozasat.

Az 1998. évi XC. térvény 75. § (13) bekezdése alapjan a pénzigyminiszter kilén
palyazat kiirasa nélkil 1999. december 31-ig meghosszabbitotta a ... Kft.
koncesszios engedélyét.

A ...bank Rt. 1998. december 7-én felmondta a ... Kft. és a ... Kft.
kdlcsdnszerzbdéseit, majd a szerz6désekbdl eredd kovetelését ... Rt.-re
engedmeényezte.

A felperes és a ... Kft. (korabbi nevén: ... Kft.) 1999. julius 9-én megalapitottak az ...
Befektetési Kft.-t Uj koncesszids tarsasagként, melyet a cégbirdsag 1999.
szeptember 9-én jegyzett be a cégjegyzékbe. A Kiirt Uj koncesszios palyazatot nem
az ... Kft. nyerte.

A ... Kft. 1999. augusztus 19-én taggydlést tartott. A taggydlési jegyz6kényvbe
foglalt 4/1999. (VIII. 19.) szamu hatarozat szerint a tagok tudomasul vették és
megallapitottak, hogy jogutddlas eredményeképpen a felperes helyett a
tarsasagban az 50 %-os tulajdonosi jogosultsagokat kdzvetlenill az ... B.V. fogja
gyakorolni. A jegyzdkonyv tovabba azt is rogziti, a pénzigyminisztérium elézetes
hozzajarulasat adja a holland jog szerinti jogutédlashoz. A tagvaltozast a
cégbirdsag bejegyezte a cégjegyzékbe.

A ... Rt. kérelmére 2000. marcius 10-én elrendelték a ... Kft. felszamolasat.

A felperesi tarsasag holland cégbirésaganal letétbe helyezett, 2000. évi tzleti
beszamolojaban szerepld konyvvizsgaldi nyilatkozat szerint a felperes 1999.
december 31-gyel atadta dsszes eszkdzét és forrasat az ... B.V.-nek, és ezt
kdvetben tovabbi tevékenységet nem végzett.

A felperes 2007. marcius 20-an elbterjesztett keresetében az alperest a Ptk. 318. §-
ara és 339. § (1) bekezdésére hivatkozassal szerz6désszegéssel okozott kartérités
cimén 54.085.872 USD és 1998. november 1-16l a kifizetésig jard térvényes
mérték(i késedelmi kamata, tovabba a perkdltség megfizetésére kérte kdtelezni.
Kartéritési igénye 5.939.000 USD 0Osszegben a ... Kft. Uzletrészéeért kifizetett elsd
vételar részletbdl és a ... Kft.-ben 1998-1999. években megvaldsitott beruhazasai



értékébdl, 2.243.680 USD 6sszegben a befektetett tbke utan hozadékként
szamithaté kamatbdl mint elmaradt vagyoni elénybél, tovabba 45.903.192 USD
0sszegben a kidolgozott Uzleti terv szerint 2006. majus 30-ig szamitott haszonbdl
mint elmaradt vagyoni elénybdl tevodott dssze.

A kereseti el6adas szerint az alperes azzal tanusitott jogellenes felrohatd
magatartast, hogy a felperessel kétott megbizasi szerz6dés fennalltanak tartama
alatt a ...bank Rt.-vel is megbizasi szerzddést kotoétt, majd annak keretében valotlan
értékelést adott a ... Kft. és a ... Kft. kdlcsontartozasainak biztositékairol. E
jogellenes, felrohatd alperesi magatartas miatt a felperest kar érte. Az alperes
magatartasa és a felperesi karosodas kozotti okozati 6sszefuggeés abban all, hogy a
felperessel kotott megbizasi szerz6dés alapjan készitett pozitiv alperesi jelentés
vezetett a felperesi projekt megvaldsitasanak megkezdéséhez, ugyanakkor a
...bank Rt. megbizasa alapjan adott alperesi leminésités kdvetkeztében a felperesi
projekt a ... Rt.-hez kertlt, ami azt eredményezte, hogy a felperes mar nem vehetett
részt sikerrel az uj koncesszids palyazaton.

A kereshet0ségi joga hianyat vitato alperesi védekezéssel szemben a felperes
elbéadta, hogy jogképes, szerepel a személyes joga szerinti cégnyilvantartasban. A
holland cégbirésagtél beszerzett konyvvizsgaldi jelentésben szerepld, azonban
szOvegkornyezetébdl és 6sszefliggéseibdl kiragadott mondatra hivatkozassal
alperes megalapozatlanul allitja azt, hogy a kényvvizsgaldi jelentésben megjeldlt
id6éponttol minden felperesi jogosultsag és kotelezettség tekintetében felperes
beltagja, az ... B.V. a felperes jogutddjava valt. Onmagaban a kdnyvvizsgaloi
nyilatkozat nem szolgalhat alapul annak megallapitasara, hogy felperes és beltagja
k6z06tt a perbeli kartéritési igényre is kiterjedd egyetemes jogutodlast eredményez6
jogugylet jott volna létre, illetve, hogy perbeli kbvetelését felperes a beltagjara
engedmeényezte volna.

A felperes az ... Kft.-ben mindvégig megtartotta lzletrészét, ami 6nmagaban cafolja
azt, hogy kozte és beltagja kdzott egyetemes jogutddlasra kerdlt volna sor, az
egyuttmikodési megallapodas 25. pontja pedig az abban foglalt kbvetelések
engedmeényezését egyébként is kizarta.

Az iranyadé holland jog szabalyai szerint ugyanakkor a kdnyvvizsgalo jelentésébdl
az alperes altal hivatkozott mondat olyan tranzakciot takar, amelynek alapjan a
felperes veszteségei kerlltek ,atkdnyvelésre" a beltagra, aki a mérlegben szerepld
eszkdzok és forrasok atkdnyvelése mellett bocsatotta felperes rendelkezésére a
hitelez6i kdvetelések rendezéséhez szilkséges pénzeszkdzoket a csdd, illetve a
cs6dkozeli helyzet elkertlése érdekében.

A perbeli kartéritési igény tovabba a felperes el6tt sem 1999. december 31-én, sem
a 2000. évi felperesi mérleg készitésének az idépontjaban még nem volt ismert,
tekintettel arra, hogy felperes csak 2006 szeptemberében szerzett tudomast a
kartéritési igényét megalapozo jogellenes és felrohatd alperesi magatartasrol. Ily
modon ez a kdvetelés 1999. december 31-én nem szerepelhetett a felperes
szamviteli nyilvantartasaiban, mérlegeiben, amibél egyértelmiien kévetkezik, hogy a
felperes és beltagja k6zo6tt 1999. december 31-i hatallyal tortént eszkdz-forras
atkdnyvelésnek sem lehetett a targya. Egyebekben a perbeli kdvetelés szerepel a
felperes mérlegeiben. A kereshetdségi jog vizsgalataval 6sszefliggésben felperes



inditvanyozta az illetékes hatésag megkeresését az iranyado holland jog tartalmara
nézve.

A felperes csatolta a kdzte és a beltagja k6zotti eszkéz-forras ,atkényvelés"
idépontjaban képviseletét ellatd ... nyilatkozatat arra nézve, hogy a perbeli kbvetelés
jogosultja tovabbra is a felperes, az nem kerllt atadasra.

Az alperes elévilési kifogasaval szemben a felperes arra hivatkozott, csak 2006.
szeptember végén szerzett tudomast az alperes kartéritési felel6sségét megalapozo
jogellenes magatartasarol, igényét ezt kdvetéen haladéktalanul birdi uton
érvényesitette, az elévilési kifogas ezért alaptalan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. ElsOdlegesen a kereshet6ségi jog hianyara hivatkozott. Ezzel
Osszefliggésben el6adta, az altala csatolt okiratokbdl, igy a felperesi tarsasag és az
... B.V. 2000. évi pénzlgyi beszamoléjabdl és a hozza tartozd kdnyvvizsgaloi
jelentésbdl, valamint a ... Kft. 1999. augusztus 19-i taggydlési jegyz6kdnyveben
foglaltakbdl az allapithaté meg, hogy a felperes 1999. december 31-én befejezte
tevékenységet és minden jogot, kodtelezettséget atadott beltagjanak, az ... B.V.-nek,
a felperes tevékenységét ezt kdvetben a beltag folytatta. Mindezek a magyar jog
rendelkezései szerinti egyetemes jogutddlasként értékelendbk. A jelen perben
iranyado 1979. évi 13. tvr. (Nmtvr.) 30. § (1) bekezdésének a keresetlevél
benyujtasakor hatalyos rendelkezésébdl kovetkezben az engedményezés
megitélésére is a magyar jogot kell alkalmazni, a perbeli kbvetelés érvényesitésére
annak engedményezése esetén is az ... B.V. lenne jogosult.

A felperes azért sem rendelkezik kereshetbségi joggal, mert az altala eléadott
kereseti tényallas szerint a kar nem 6t, hanem az altala létrehozott koncesszids
tarsasagot, az ... Kft.-t érte, ez a tarsasag indult ugyanis sikertelentl az 1999-ben
kiirt koncesszios palyazaton. A Szegedi Itél6tabla 2/2005. (V1. 17.) kollégiumi
allasfoglalasaban foglaltak szerint a tag maganvagyonaban esett hatrany sajat jogu
érvényesitése kizart, mert a tényleges hatranyt, azaz a kart a tarsasag szenvedte el.
Ezért hianyzik a kartéritési felelésség egyik eleme, a felperest ért kar.

Az alperes elévilési kifogast is elGterjesztett, tovabba érdemben is vitatta kartéritési
felel6ssége fennalltat.

Az els6foku birésag 2009. december 11-én kelt 15.G.40.433/2007/44. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, felperest az alperes részére 1.250.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte, egyebek mellett kifejtve, a rendelkezésre alld
adatokbdl az volt megallapithatd, hogy 1999. december 31. napjaval felperes
valamennyi eszk6zét és forrasat atadta beltagjanak, a perben nem all6 ... B.V.-nek,
e teljes vagyonatadas az alperessel szemben kartérités cimén érvényesitett
felperesi kdvetelésre is kiterjedt, ily mddon a keresettel érvényesitett jog nem a
felperest illeti meg, a felperes kereshetdségi joga hianyaban a kereset érdemi
elutasitasanak volt helye.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi itélétabla 2011. majus 12-én
meghozott 14.Gf.40.604/2010/4. szamu végzésevel az elso foku itéletet hatalyon
kivll helyezte és az els6foku birésagot a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat



hozatalara utasitotta, a felperes masodfoku perkéltségét 1.525.000 forintban, az
alperesét 625.000 forintban allapitotta meg. Hatarozata indokolasaban a 2008.
marciusi egyuttmikddési megallapodas 2. pontjaban foglaltakra is utalva ramutatott,
egyértelmien megallapithatd, hogy az egyuttmikoédési megallapodas szerinti
szerzbdéses konstrukcid a kereshetéségi jog szempontjabdl is a kiilénb6zé
jogugyletek egységes megitélését indokolja. A felperesi igény legnagyobb részét
kitevé elmaradt haszon a koncesszids tarsasagként ujonnan létrehozott ... Kift.
mukodésének a sikertelen palyazatbol kovetkezd hianyabadl eredt, amely
koncesszios tarsasagnak a kézhiteles cégnyilvantartas adatai szerint felperes
maradt a tagja, tulajdonosa. Tévedett az els6foku birésag, amikor az alperes altal e
korben eléadottakat elfogadva Iényegében azt allapitotta meg, hogy a felperes és
beltagja kd6zo6tt a magyar jog engedményezésre vonatkozo szabalyai alapjan
megitélendd szerz6déssel egyetemes vagyonatruhazas tortént. A perben ugyanis
csak arra nézve all rendelkezésre bizonyiték, hogy a felperes mérlegében szerepld
eszk6zok és forrasok atadasara a felperes beltagja részére a holland jog alapjan
kerilt sor, amint azt a ... Kft. 1999. augusztus 19-i taggydlési jegyzékdnyve is
tartalmazza. igy azt, hogy ezen eszkdz és forras atadas egyetemes jogutodlasnak
minésul-e abban az értelemben, hogy magaban foglal minden, akar a jévében
ismertté valt kdvetelést is, kizardlag a holland jog alapjan lehet donteni. E kérben
tovabba a rendelkezésre all6 mérlegek, valamint a ... Kft. taggy(ilési
jegyz6koényvében foglaltak nem engedményezésre, hanem inkabb a Hollandiaban
bejegyzett gazdasagi tarsasag felperes és beltagja k6zdotti, a felperes személyes
joga alapjan megitélend6 jogugyletre utalnak, igy az Nmtvr. 30. § (1) bekezdésében,
tovabba 3. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel a jelen tigyben vita a
tények vagy viszonyok jogi mindsitése kérdésében csak akkor lehet, ha ismertek a
holland jog iranyadoé rendelkezései is, szlikség esetén a felperes és a beltagja
koz6tt ténylegesen megvalosult jogligylet adatai is. Ugyancsak a holland jog
ismerete alapjan lehet megalapozott kdvetkeztetést levonni arra nézve, hogy a
felperes 2000. évi mérlegében szerepld nullas tételek a perbeli kdvetelés
szempontjabdl mit jelentenek.

Az itél6tabla végzése rogziti azt is, az elsé foku itélet iratellenes megallapitasaval
szemben a felperes nem tett olyan nyilatkozatot, hogy a perbeli kdvetelést 2000.
évet kdvetben mar nem szerepeltette mérlegeiben, nyilatkozatanak valésagos
tartalma az, hogy a felperesi tarsasag 2002. évt6l nem volt koteles
mérlegkészitésre. A felperes kereshet6ségi joganak megitélése szempontjabal
valdjaban annak lenne jelent6sége, ha az ... B.V. mérlege tartalmazna a perbeli
kovetelést, mert ez a 2000. évi mérleg kdnyvvizsgaloi megallapitasaval egyittesen
értékelve mar valéban bizonyitana a perbeli kbvetelés atadasat.

Az itél6tabla alldspontja szerint arra tekintettel, hogy a felperes kereshetdségi
joganak hianyara nézve az alperes bizonyitékként csatolta a Hollandiabdl
beszerzett mérlegeket, valamint a ... Kft. taggydlési jegyz6kdnyvét, amely okiratok a
felperesi oldalon a perbeli kbvetelést is érintd jogutodlasra utalhatnak, a Pp. 164. §
(1) bekezdésében foglaltakbol kdvetkezben a felperest terheli annak bizonyitasa,
hogy az alperes altal szolgaltatott bizonyitékokkal szemben a jelen perben
ervényesitett kOvetelés anyagi jogosultja valtozatlanul a felperes. A megismételt
eljarasban az els6foku birosagnak fel kell hivnia felperest a holland jog, illetve a



felperes és beltagja kdz6tti joglgylet kdrében bizonyitasi inditvanya
elbterjesztésére, és a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen kell allast foglalnia a
felperes kereshetdségi joga targyaban; amennyiben jogutédlas hianyaban a perbeli
kOvetelés tekintetében a felperest megilleti a kereshetdségi jog, az elséfoku
birdsagnak az érdemi védekezést megel6z0, ugyancsak a felperes kereshetdsegi
jogat érintd, illetve a kdvetelés elévilésére vonatkozo alperesi kifogasokat kell
vizsgalnia.

A megismételt eljarasban az els6foku birésag a peres felek altal inditvanyozott
kérdések megjeldlésével tajékoztatast szerzett be a holland jogrol az illetékes
hatdsagon keresztiil, tovabba a Févarosi [télétabla végzésében foglaltak szerint a
kereshet0ségi jog fennallta tekintetében ra haruld bizonyitasi teherre utalassal
felhivta felperest, részletesen tarja fel a kdzte és a beltagja k6zétt ténylegesen
megvaldsult joglgyleteit, irja le az ezzel kapcsolatos eseménytdrténeti tényeket és
csatolja mindezekre vonatkozoan bizonyitékait.

A felhivasban foglaltakra a felperes ugy nyilatkozott, 1999. év végén nem tortént
mas, mint a holland jog alapjan kételez6en el6irt modon a felperes veszteségeit a
beltag rendezte és figyelemmel arra, hogy a felperes anyagi helyzete megrenddlt,
tevékenységeének profitot termeld részét a beltag maga folytatta, mig a veszteséget
el6idézo koveteléseket, illetve az ezzel kapcsolatos vagyonelemeket ,a veszteség
szamviteli rendezése utan" a felperesnél hagyta. 1999. évben nem tértént tébb, mint
amire a holland jogszabalyok lehetéséget adnak, nevezetesen a negativ Uzleti
eredménynek a korlatlanul felelés beltagra térténé atkonyvelése.

A felperes ismételten hivatkozott az 1999. évben nala és beltagjanal egyarant
ugyvezetdi tisztséget betoltd ... korabban mar csatolt, 2009. februar 5-én kelt
nyilatkozatara, amely szerint 1999. december 30-i fordulénappal reparaciés
szandékkal tortént a felperes tartozasainak és eszkdzeinek atkdnyvelése a beltagra,
ez a transzferalas nem jelenti sem a felperes magyarorszagi beruhazasaval
kapcsolatban elszenvedett veszteségek miatti igényének érvényesitésérél valo
lemondast, sem ezen jognak a felperes beltagjara toérténd atruhazasat. A felperes ...
2012. februar 3-an kbzjegyz4i okiratba foglalt, a korabbival Iényegében azonos
tartalmu ujabb nyilatkozatat is csatolta, hangsulyozva, ... id6k6zben nyugdijba
vonult, a felperessel mar nincs kdzvetlen kapcsolatban, azonban a felperes és
beltagja vezetd allasu tisztségviselbjeként 1999-ben 6 rendelte el a kotelezd
vagyonrendezeési eljarast, az 6 rendelkezése alapjan tortént a mérlegben szerepld
eszkdzok és forrasok atkdnyvelése.

A felperes tovabba csatolta a kereshetfségi joga hianyara vonatkozo alperesi
kifogas alapjaul szolgaloé nyilatkozatot add kdnyvvizsgalo 2012. februar 7-én kelt
nyilatkozatat, amelyben ,igazolja", hogy az ... B.V. nem a felperesi tarsasag
y2altalanos utédja", jollehet 1999. végén a felperesi tarsasag ,eszkozeit €s
kotelezettségeit atvette”, a felperest a holland kereskedelmi kamara ez id6 szerint is
nyilvantartja.

Felperes hangsulyozta, kozte é€s beltagja kdzott az eszkdzok és forrasok elbadasa
szerinti atkonyvelésének egyetlen célja az atkdnyvelés idopontjaban fennalld
felperesi veszteség rendezése volt, miutan felperesnek egyes befektetései értékét



nullara kellett leirnia, aminek eredményeképp sajat tokéje olyan mértékben
lecs6kkent, ami feltétlenll beltagi beavatkozast, veszteség rendezést tett
szlikségessé annak érdekében, hogy a felperes cégértéke legalabb nullara
visszaallhasson. Kétségtelen, hogy a holland jog tartalmardl kapott tajékoztatas
szerint az eszkdzok és forrasok atadasa elvileg megvaldsulhatott tételes atadas
keretében, megfeleld Ggyleti formaban, a hitelez6k hozzajarulasaval, ez azonban
még a magyar jog szerint sem jelent mindenre kiterjedd, generalis jogutodlast.
Ugyanakkor a perbeli esetben kdnyvviteli nonszensz, hogy egy esetleges, mindenre
kiterjed6 jogutddlas esetén ,a jogeléd" felperes kdnyveiben vagyonelemek
maradjanak, ugyanakkor ,a jogutdd" beltag kbnyveiben nem jelennek meg azok a
vagyonelemek, amelyeket elvileg a teljes korli eszkéz-forras atadas keretében
jogelddijétdl atvett. A felperesnek ez id6 szerint is tulajdonat képezik olyan eszkdzok,
amelyek az alperes allitdsa szerinti jogutodlast megelézéen tulajdonaban voltak, a
beltag kdnyveiben ugyanakkor a felperestél atvett eszk6zok nem jelennek meg,
ezzel szemben felperes mérlegében ,az atvételt" kdvetden is nagy 6sszegu
kotelezettségeket tart nyilvan beltagjaval mint kapcsolt vallalkozassal szemben, ami
azt jelenti, hogy a szamviteli torvény rendelkezései alapjan, szamvitelileg sem lehet
sz0 teljes korli vagyonatruhazasrol, mindenre kiterjed6 jogutddlasrél. Annak
bizonyitasara, hogy az eszkdzatadas nem volt teljes kord, igy altalanos jogutddlasra
kozte és beltagja kdzott a szamviteli szabalyok szerint sem kertlhetett sor, a
felperes ,,sziikség szerint" konyvszakertd kirendelését inditvanyozta azzal, hogy
nincs kilénbség az eurdpai szamviteli standardok kézo6tt, ezért magyar
konyvszakértd nyilatkozata is iranyado.

A felperes allitotta, az altala el6adottak, a csatolt okiratok, valamint a holland jogrol
kapott tajékoztatas bizonyitjak, nem allapithaté meg, hogy kdzte és beltagja kdzétt a
felperes 6sszes eszkdze és kdtelezettsége tekintetében altalanos jogutodlas tértént
volna, tovabbd azt is, hogy a perbeli kdvetelés felperes beltagjara atszallasat
eredményezd kulonods, kontraktualis jogutodlas kizart.

Felperes véleménye szerint a holland jogrol kapott tajékoztatas értelmében a
felperes 6sszes eszkdzének és forrasanak a beltagba torténd bevitele a felperes
végelszamolasat, megsz(inését vonta volna maga utan, erre azonban bizonyitottan
nem Kkerult sor. Az altalanos jogutodlast cafolja az a tény is, hogy az ... Kft.-nek a
felperes tagja maradt, tovabba, hogy a perbeli kasziné-befektetéssel
Osszefliggésben allé kdvetelése érvényesitése irant felperes mar 1999-ben pert
inditott a ...bank Rt., illetve jogutddja ellen, egy esetleges altalanos jogutodlas erre
tekintettel sem a felperesnek, sem beltagjanak nem is allt volna érdekében.
Altalanos jogutodlas hianyaban pedig a jelenleg is miikddd felperesi tarsasag a
holland jogrol kapott tajékoztatas szerint csak kilon szerz6désben ruhazhatta volna
at perbeli kdvetelését beltagjara, ilyen szerzédés, megallapodas létét, tartalmat
azonban az alperesnek kellene bizonyitania, aminek nem tett eleget.

Azt, hogy a perbeli kdvetelés tekintetében felperes és beltagja k6zott 1999.
december 31-i hatallyal kiilon6s jogutodlas kdvetkezett volna be, nyilvanvaléan az a
koralmeény is kizarja, hogy ekkor még ez a kdvetelés nem volt ismert, igy nem is
képezhette szerz6déses atruhazas targyat.

A felperes hivatkozott arra is, a Févarosi itélétabla végzésében foglaltakbol az
kovetkezik, hogy a perbeli kdveteléssel kapcsolatos igényérvényesités



jogosultsaganak bizonyitasa kérében felperest csak ,a sziikséghez képest" terheli a
kdzte és beltagja kdzo6tt ténylegesen megvaldsult jogigyletek feltdrasanak
kotelezettsége, miutan azonban a holland jogrél kapott tajékoztatoban foglaltakbol
egyértelmien megallapithatd, hogy az alperes altal allitott jogutddlas a holland jog
alapjan kizart, lehetetlen, a kereshet6ségi jog vizsgalata kérében nincs sziikség a
felperes és beltagja k6z4tti jogugylet feltarasara.

Az altala csatolt okiratok egyébként is hitelt érdemléen bizonyitjak a kdzte és
beltagja kd6zo6tti joglgylet tartalmat, hatasat, azt, hogy a per targyat képezo
kovetelést érintd semmilyen jogutddlas nem tértént. Nemleges tényként ugyanakkor
a felperesnek nem all modjaban annak bizonyitasa, hogy kodzte és beltagja k6zott
nem jott [étre a perbeli kdvetelés tekintetében jogutodlast eredményezé joglgylet.
Az allitott jogutddlas tényének bizonyitasara az alperes altal csatolt okiratok azért
sem alkalmasak, mert a Févarosi itél6tabla végzése szerint a perbeli kbvetelés
atadasat az bizonyitana, ha e kdvetelés a felperes beltagjanak mérlegében
szerepelne, ilyen tartalmu mérleg azonban nem all rendelkezésre.

A ... Kft. 1999. augusztus 19-i taggylilési jegyzékdnyve tovabba a felperes
véleménye szerint a kereshetbségi jog vizsgalata soran egyaltalan nem vehetd
figyelembe, mert azt a Févarosi itélétabla végzésében kizarta az e kérben
figyelembe vehetd bizonyitékok korébdl, amikor azt allapitotta meg, hogy a felperesi
igény nem a ... Kft. m(ikddésének hianyaban elmaradt bevételbél, hanem az
ujonnan létrehozott koncesszios tarsasag mikodésének hianyabol eredt.

Az alperesi eléviilési kifogassal szemben a felperes allitotta, tanukkal bizonyitotta,
hogy a perbeli kartéritése alapjat képez6 jogellenes, szerz6désszegb alperesi
magatartas az alperessel szembeni kartéritési igény érvényesitéséhez szilkséges
tények 2006-ban jutottak a tudomasara, ezt kdvetben haladéktalanul, még az
elévilés bekovetkeztét megel6z6en érvényesitette igényeét.

Az alperes a Févarosi [télétabla végzésében foglaltakra utalva hangsulyozta, a
kereshetdségi jog tekintetében az altala szolgaltatott bizonyitékokkal szemben
mindenekelbtt annak bizonyitasa szikséges, hogy a perbeli kbvetelés anyagi jogi
jogosultja a felperes. E kérben a bizonyitasi teher a felperesen van. Ezzel
O0sszefluggésben a tények korében felperesnek azt kell bizonyitania, hogy milyen
modon, milyen tartalmu joglgylet keretében ment végbe kbzte és beltagja kozoétt a
jogok és kotelezettségek kdnyvvizsgaloi jelentésben rogzitett atadasa 1999.
december 31-i hatallyal. Annak bizonyitasa is a felperesre harul, hogy az eszk6zok-
forrasok tényleges atadasat eredményezé jogugyletet a holland jog miként minésiti.
A tények vonatkozasaban felperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségének, még csak egyertelm(i elbadast sem tett arra
nézve, hogy az eszk6zok-forrasok atadasara milyen tartalmu jogugylet keretében
kerdlt sor.

A kézte és a beltagja kdzotti joglgylet tartalmara nézve tett ellentmondasos
nyilatkozatok mellett a felperes nyilvanvaloan tévesen hivatkozik arra, hogy a
perbeli kbvetelés tekintetében azért nem tortént jogutddlas, mert a holland jog
szerint a kdvetelés atruhazasahoz kilén irasbeli megallapodas lenne sziikség, ilyen
azonban nem készlilt, illetve annak létét, tartalmat az alperesnek kellene



bizonyitania. Ez a felperesi allaspont ellentétes a Févarosi [télétabla végzésében
foglaltakkal.

Emellett felperes az itélé6tabla végzésében régzitettekbdl nyilvanvaldéan tévesen jut
arra a kovetkeztetésre, hogy a kereshet6ségi jog vizsgalata kdrében a ... Kft. 1999.
augusztus 19-i jegyz6konyvét az itélétabla kizarta volna a bizonyitékok kérébdél.

Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan ugyanakkor nem kétséges, hogy
- egyebekben a felperes altal sem vitatottan - az eszk6zok és forrasok atadasara
nézve a felperes és beltagja kozott Iétrejott valamilyen joglgylet, a perben csak az
képezi vita targyat, hogy milyen tartalommal.

A rendelkezésre all6 adatok nem tamasztjak ala a felperes azon eléadasat, hogy
nem készllt irdsbeli megallapodas. Nyilvanvald ugyanis, hogy az eszkdz-forras
atadas, illetve a jogutddlas tényét rogzité dokumentumok valamilyen masik okirat
alapjan készlltek, amelynek a felperes birtokaban kell, illetve kellett lennie. Az,
hogy ezt az okiratot a felperes nem csatolja bizonyitékként, tovabba az abban foglalt
ugylet tartalmardl sem nyilatkozik, a felperes terhére esik.

A holland jog tartalmardl kapott tdjékoztatoban foglaltak a felperes allitasaval
szemben nem teszik szikségtelenné a tények, vagyis a jogugylet tartalmanak
felperesi bizonyitasat, mar csak azért sem, mert a tajékoztatas nem terjed ki a
konkrét tények vizsgalatara.

A tdjékoztatas alapjan ugyanakkor megallapithatd, hogy a holland jog szerint a
betéti tarsasag és annak beltagja is szamviteli és tarsasagi jogi értelemben
egyarant elkléndlt jogalany. Ugyanakkor a tajékoztatas nem emilit olyan
jogintézmeényt, amelynek keretében a betéti tarsasag és beltagja mérlegben
kimutatott vagyona kdz6tt kildn jogugylet nélkil egyszeri ,atkdnyvelés" lehetséges
lenne. Mindezekre figyelemmel a tajékoztatasban foglaltak nem tamasztjak ala azt,
hogy a felperes személyes joga alapjan a felperes allitasa szerinti Ugylet az altala
allitott médon megvaldsithatd lenne. Egy ilyen ligylet esetleges végrehajtasa
egyébkeént sem lenne 6sszhangban a felperes altal allitott gyleti céllal, figyelemmel
arra, hogy a tjékoztato szerint a holland jog alapjan a beltag a térvény erejénél
fogva felel a betéti tarsasag tartozasaiért, igy szukségtelen, hogy helytallasa
érdekében, illetve ennek keretében kdzte és a betéti tarsasag kozoétt kilon
tranzakciora keruljon sor.

A valaszok értelmében tovabba a holland jog a beltag automatikus, jogszabalyon
alapuld helytallasahoz képest elismeri és 6nalld joglgyletként kezeli a betéti
tarsasag eszkozeinek, illetve forrasainak a felek jogi aktusaként megvaldsulo
atadasat mint jogutddlast, amely minden eszkdzre, forrasra kiterjed, nem
korlatozédik a mérlegben szereplé eszkdzdkre és forrasokra.

A perbeli esetben a rendelkezésre allé adatok alapjan az is megallapithatd, hogy
felperesnek volt olyan szandéka, hogy felhagy gazdasagi tevékenységével. Ezt
tamasztja ala az alperes altal hivatkozott kdnyvvizsgalai jelentésben foglalt
nyilatkozat. A kdnyvvizsgaldi jelentés és a felperes altal a megismételt eljarasban
csatolt, 2012. februar 7-i kbnyvvizsgaldi nyilatkozat is arra utal, hogy a felperes és
beltagja kozott ilyen altalanos eszkdz-forras atruhazasra iranyuld jogulgylet jott 1étre,
amire a holland jog a kifejtettek szerint lehetéséget ad. Ezen jogligylet
eredmeényeként az atvevo beltag tarsasagi jogi értelemben nem valt a betéti
tarsasag jogutddjava, ez azonban nem jelenti azt, hogy az atruhazas ne terjedne ki



minden vagyonelemre, igy a betéti tarsasag vagyonanak részét képez6
kovetelésekre is. Az ilyen Ugylettel vagyonjogi értelemben altaldnos jogutddlas
kovetkezik be a betéti tarsasag és beltagja kozaott.

A felperes és beltagja kdzotti teljes eszkdz-forras atruhazasra, vagyis altalanos
vagyonjogi jogutddlas megvaldsitdsara irdnyuld tgyleti szandékot a ... Kft. 1999.
augusztus 19-i taggydlési jegyz6konyve, valamint a felperes nullas tételeket
tartalmazd 2000. évi mérlege is alatamasztja. Ezzel szemben a felperes nem
bizonyitott olyan jogugyleti tartalmat, amely alapjan megallapithato lenne, hogy a
perben érvényesiteni kivant kdvetelésnek 6 az anyagi jogi jogosultja.

Mindezek mellett az alperes elévulési kifogasat is fenntartotta.

Az els6foku birésag 2014. februar 10-én meghozott 15.G.41.072/2011/62. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, felperest az alperes részére 3.125.000
forint perkoéltség megfizetésére kotelezte. Elsddlegesen az alperes altal allitott, a
felperes kereshetdségi joganak hianyat eredményezé jogutodlas vizsgalata korében
a Févarosi [télétabla alapeljarasban meghozott végzésében foglalt iranymutatasra
utalassal rogzitette, a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy 6 a perbeli
kOvetelés anyagi jogosultja. A jogkdvetkezményekre figyelmeztetést is tartalmazé
felhivasa ellenére a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, nem
bizonyitotta, hogy 1999. december 31. napjaval milyen jogugylettel kertlt sor
eszkozei és forrasai atadasara beltagja részére.

Az eszkdzok és a forrasok atruhazasaval kapcsolatos jogligylet tartalmara nézve
felperes ellentmondasos nyilatkozatokat tett, egyrészt elismerte, hogy
»2atkdnyveléssel" a mérlegben szerepl6 eszkdzok és forrasok atadasa megtortént,
ugyanakkor azt is allitotta, az eszk6z0k, forrasok nala maradtak, csak értékiiket irta
le nullara, koveteléseinek és tartozasainak atruhazasahoz szerz6désre lett volna
szlikség, ami nem készlilt.

A holland jog tartalmardl kapott tajékoztatas alapjan egyértelmiien megallapithato, a
holland jog nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a betéti tarsasag beltagja a
torvény erejénél fogva fennalld helytallasi kotelezettségehez képest tartozast
vallaljon at a betéti tarsasagtol, ugyanakkor az elkllénilt vagyon elvét kdvetve ugy
rendelkezik, a betéti tarsasag javai folott a tagok nem rendelkezhetnek dnalléan. A
tajékoztatas szerint tovabba a forrasokat nem lehet csak ugy atvenni, mert ahhoz a
hitelez6k kdzremiikodése sziikséges; a betéti tarsasag eszkdzeinek, forrasainak
atvétele esetén a vevd minden eszkdzt és forrast megvasarol; az eszkdz, forras
atvételénél minden egységet megfelel6 mddon kell atruhazni, ingatlan esetén
k6zjegyzbi okirat, kdvetelés esetén engedményezés, ingd dolog esetén adasvételi
szerz6dés sziikséges. Mindebbdl az kdvetkezik, a holland jog szerint lehetéség van
arra, hogy egy betéti tarsasag atruhazza eszkdzeit és forrasait a beltagjara, ami a
jovobeni kovetelések atruhazasat is jelenti, ehhez azonban okirati formaban kulén
szerzbdéses jogugylet sziikséges. A holland jog ugyanakkor nem ismeri a felperes
allitdsa szerinti, jogutddlas nélkuli egyszerl ,atkonyveléses" joglgyletet.

A ... Kft. alperes altal csatolt 1999. augusztus 19-i taggydlési jegyz6kdnyvében
foglaltak szerint a tarsasag 50 %-os mérték(i tagsagi jogai tekintetében felperes
helyébe jogutodkeént a felperes beltagja lépett. A felperesi tarsasag 2000. évi Uzleti
beszamolojaban szerepld, szintén az alperes altal csatolt kdnyvvizsgaloi jelentés



azt rogziti, hogy 1999. december 31. napjaval a felperes valamennyi eszkdzét és
kotelezettségét beltagjara ruhazta, ezt kdvetéen semmiféle tevékenységet nem
végez. Ezzel ellentétes adatot a felperes altal a megismételt eljarasban csatolt
2012. februar 7-i kbnyvvizsgaloi nyilatkozat sem tartalmaz, ugyanakkor ez a
nyilatkozat is megerésiti azt, hogy a felperes eszkdzeit és forrdsait 1999. végén
beltagja vette at. A felperes beltagjanak korabban az alperes altal csatolt 2000. évi
mérlegébdl tovabba az is megallapithatd, hogy a ...bank Rt.-vel szembeni kdvetelést
a beltag mérlege tartalmazza. Az els6foku birdsag allaspontja szerint mindezen
okirati bizonyitékok és a holland jog tartalmardl beszerzett tajékoztatéban foglaltak
alapjan tényként volt megallapithatd, hogy a felperes teljes vagyonat atruhazta
beltagjara, igy a nem vitasan a felperesi vagyon részét képezé valamennyi
kovetelés, koztik a perbeli kdvetelés atruhazasara is sor kerilt, ami egyuttal a
kdvetelés érvényesitéséhez valo jog atruhazasat is jelenti. Mindezekbdl
kovetkez6en a felperes nem rendelkezik igényérvényesitési jogosultsaggal a jelen
per targyat képez6 kartéritési kovetelés vonatkozasaban, ezért kereshetéségi jog
hianydban a kereset elutasitasanak volt helye.

Az els6foku birésag a tovabbiakban részletesen kifejtette azt is, hogy az elmaradt
haszon megtéritésére iranyul6 kereseti kérelmet a ... Kft.-vel, illetve az ... Kft.-vel
Osszefliggésben egyarant miért talalta alaptalannak, utobbi igény vonatkozasaban
azt is kifejtve, az ... Kft. a felperestél elklénld jogi személyiséggel és jogilag a
felperesi vagyontol elkiiloniilé vagyonnal rendelkezett, igy a Szegedi itélétabla
alperes altal hivatkozott 2/2005. (VI. 17.) Kollégiumi allasfoglalasaban foglaltakra is
tekintettel felperes az ... Kft. tagjaként nem érvényesithet kartéritési igényt az ... Kft.
altal elszenvedett hatrany miatt. Véleménye szerint tovabba a koncesszids tarsasag
mikodésének meghiusulasabdl ered6 elmaradt haszon megtéritésére irdnyuld
kereseti kérelem azért sem vezethet eredményre, mert az Gzleti tervekben a projekt-
tarsasagnal képz6dd profit mint prognosztizalt eredmény nem minésul olyan
joévedelemnek, amelyhez a tarsasag bizonyosan hozzajutott volna, bizonytalan
jovébeni bevétel, jbvedelem pedig elmaradt haszonként nem érvényesithetd,
ugyanez iranyadd a projekt tarsasag prognosztizalt eredményére tekintettel a
felperes altal remélt osztalékra is.

Az els6foku birésag egyebekben az alperes elévulési kifogasat is vizsgalta és
megalapozottnak talalta, ugyancsak részletesen kifejtve allaspontjat.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
hatalyon kivill helyezését és az els6foku birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. A fellebbezés szerint az els6foku birésag szamos
kérdésben figyelmen kiviil hagyja a Févarosi [télétabla alapeljarasban sziiletett
masodfoku hatarozatdnak a megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatasait, tobb
megallapitasa iratellenes, a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves,
megalapozatlan kdvetkeztetéseket von le, a bizonyitékok és a holland jogrol kapott
tajékoztatas értékelése kérében az indokolas tobb esetben beazonosithatatlan,
illetve homalyos utalasokat tartalmaz, az elséfoku birdsag nem tett eleget a Pp. 221.
§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kdtelezettségének.

A felperes egyebek mellett iratellenesnek tartotta az itélet azon megallapitasat, hogy
a felperes ugy nyilatkozott, a perbeli kdvetelést 2000. évet kdvetden mar nem



szerepeltette a mérlegeiben. Ezzel szemben az alapeljarasban meghozott
masodfoku hatarozat rogzitette azt, hogy ilyen nyilatkozatot a felperes nem tett,
nyilatkozatanak valos tartalma az volt, hogy a felperesi tarsasag a 2002. évtél nem
volt kbteles mérlegkészitésre. Ugyancsak iratellenes a megallapitas, hogy a
Févarosi [télétabla végzésében tényként rogzitette volna, hogy a felperes
kereshet0ségi joga hianyara az alperes bizonyitékokat csatolt. Ezzel szemben az
itélétabla végzése feltételes moédban azt régziti, hogy az alperes altal csatolt
bizonyitékok utalhatnak a perbeli kdvetelést is érint6 jogutddlasra. Tovabba a
felperes olyan nyilatkozatot sem tett, hogy a perbeli kdvetelés a mai napig szerepel
konyveiben.

Az itél6tabla végzése ugyanakkor kifejezetten rogziti, hogy a felperes kereshetéseégi
joganak megitélése szempontjabdl valdjaban annak lenne jelentésége, az
bizonyitana a perbeli kbvetelés atadasat, ha az a beltag mérlegében szerepelne, ez
azonban a megismételt eljarasban nem nyert bizonyitast. Emellett a végzés
kifejezetten jelent6séget tulajdonitott a felperes 2000. évi mérlegében szerepld
nullas tételeknek, azt is rogzitve, a holland jog alapjan lehet valaszt adni arra, hogy
ezen nullas tételek a perbeli kdvetelés szempontjabdl mit jelentenek. Tovabba a
végzés azt is megallapitotta, hogy a ...bank Rt.-vel szembeni kdvetelés
szerepeltetése a felperes beltagjanak 2000. évi mérlegében nem igazolja az
alperessel szemben évekkel késébb ismertté valt perbeli kdvetelés atruhazasat. Az
els6foku birdsag itélete meghozatalakor mindezeket figyelmen kivul hagyta, a
felperes mérlegében szereplé nullas tételeket a holland jog alapjan egyaltalan nem
vizsgalta, nem értékelte, a perbeli kdvetelés tekintetében a felperes és beltagja
k6z6tti jogutddlas bizonyitékaként vette figyelembe - nyilvanvaléan tévesen - azt,
hogy a ...bank Rt.-vel szembeni kdvetelést a felperes beltagjanak 2000. évi mérlege
tartalmazza. Mindezek kdvetkeztében az els6foku birosadg megalapozatlanul
allapitotta meg tényként az alperes altal csatolt bizonyitékok alapjan azt, hogy
felperes és beltagja k6zott a perbeli kdvetelést is érint6 jogutddlas tortént, erre
tekintettel a kdvetelés érvényesitéseére a felperes nem rendelkezik kereshetdségi
joggal.

A felperes tovabba hangsuilyozta, a Févarosi [télétabla azt is régzitette
hatarozataban, hogy miutan csak a felperes mérlegében szerepl6 eszk6zok és
forrasok atadasara nézve all rendelkezésre bizonyiték, a holland jog alapjan lehet
eldonteni azt, hogy az eszkdzok, forrasok atadasa egyetemes jogutodlasnak
minésul-e abban az értelemben, hogy minden kdvetelést magaban foglal, akar a
jovoben ismertté valtakat is. Az els6foku birosag anélkil allapitotta meg tényként a
felperes és beltagja k6z6tt a perbeli kdvetelésre is kiterjed6 jogutddlas megtorténtét,
hogy itélete indokolasaban pontosan megjeldlte volna a holland jog azon
rendelkezéseit, amelyek szerint az adott idGpontra vonatkozé mérlegben szereplé
eszkdzok és forrasok atadasanak joghatasa a mérlegben nem szerepl6, a jovében
felmerilt kOvetelésekre is kiterjed, igy e korben sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

Az elséfoku itélet a Févarosi [télétabla allaspontjaval, irdnymutatasaval ellentétesen
tartalmazza azt, hogy az elmaradt haszon iranti igény nem az ... Kft.-vel, hanem a ...
Kft.-vel kapcsolatos kdvetelésnek minésul, tovabba ugyancsak az itélétabla korabbi
végzésében foglaltakkal ellentétesen helyezkedik a Szegedi itél6tabla kollégiumi



allasfoglalasara is hivatkozassal arra az allaspontra, hogy felperes nem jogosult azt
... Kft.-t6l jaro, egyébként is bizonytalan osztalék iranti kdvetelés érvényesitésére.
Az els6foku birésag eléviléssel kapcsolatos allaspontja is téves.

2014. szeptember 8-an elbterjesztett fellebbezés kiegészitésben felperes azt is
sérelmezte, az els6foku birdsag annak ellenére mindsitette sziikségtelennek és
utasitotta el a mérlegben szerepld nullas tételek kdnyvvizsgaloi vizsgalatara iranyulo
bizonyitasi inditvanyat, hogy az eljaras soran felperes tdbbszér hangsulyozta, a
nullas tételek jogutodlas szempontjabol torténd megfeleld értékeléséhez
elengedhetetlen a kbnyvszakértdi bizonyitas lefolytatdsa. Ezen bizonyitasi inditvany
mellézésével az elséfoku birdsag a Févarosi itélétabla megismételt eljarasra
vonatkozé irdnymutatasat is figyelmen kivil hagyta. A fellebbezés kiegészitéséhez
felperes csatolta a megbizasabdl 2014. majus 31-i keltezéssel készitett
konyvszakeértdi véleményt, azt allitva, az abban foglaltak egyértelmien
alatdmasztjak azon felperesi alldspontot, hogy a perbeli kbvetelés vonatkozasaban
a felperes és beltagja k6z6tt nem kertlt sor a felperes kereshet6ségi joganak
megsz(inését eredményezd jogutodlasra.

A per masodfoku targyalasan felperes igazsaglgyi kdnyvszakérté kirendelését
inditvanyozta az altala csatolt maganszakért6i vélemény targyat képezd6 kérdések
vizsgalatara, ami véleménye szerint a kereshet0ségi joganak tisztdzasahoz
vezethet. Tovabba allitotta, a perben mar 2009 aprilisdban inditvanyozta szakérté
kirendelését, majd a megismételt eljaras soran is. Utalt arra is, nem vitatja, hogy
valamilyen jogutddlas tértént, valamilyen mddon a vagyonanak egy részét/egészét
beltagjara ruhazta, azonban egyetemes jogutodlas hianyaban fogalmilag kizart,
hogy a jovébeni kdvetelésekre is kiterjedd jogutddlas tortént volna. Allitotta tovabba,
amennyire tudott, eleget tett bizonyitasi kdtelezettségének.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokai alapjan. Véleménye szerint az els6foku birdésag az
alapeljarasban sziletett masodfoku hatarozatban foglalt iranymutatas szerinti
bizonyitas lefolytatasat kovetéen helytalléan allapitotta meg azt, hogy a perbeli
kOvetelés tekintetében a felperes és beltagja k6zott jogutddlas tértént, ezért e
kOvetelés érvényesitéseére a felperes nem rendelkezik kereshet6ségi joggal. Az
alperes altal mar az alapeljarasban csatolt okiratok - a ... Kft. 1999. augusztus 19-i
taggyulésérél készult jegyzokonyv, valamint a felperes 2000. évi Uzleti
beszamolojaban szerepld konyvvizsgaldi megallapitas - egyértelmUen rogzitik a
felperes valamennyi eszkOze és forrasa atadasanak tényét, illetve a felperes és
beltagja k6zo6tti jogutddlas megtortentét.

A holland jog tartalmarodl az elséfoku birosag altal beszerzett tajékoztatdsban
foglaltak ugyancsak azt tdmasztjak ala, hogy a per targyat képezo kdvetelés
tekintetében az alperes és beltagja k6zo6tt jogutddlasra kertilt sor. Ezzel
Osszefliggésben alperes az elsé foku eljarasban részletesen kifejtett allaspontjara
utalt, hangsulyozva, a tajékoztatasban foglaltak nem igazoljak azt a felperesi allitast,
hogy a holland jog lehetdséget biztositott volna a felperes és beltagja vagyona
kozotti egyszer( ,atkbnyvelésre".

Felperes tovabba alaptalanul hivatkozik a tajékoztatas hianyossagaira, arra, hogy
az nem tartalmazza a megitélése szerint relevans témakat, kérdéseket, mert a ra



haruld bizonyitasi teherbdl kdvetkezben felperesnek kellett volna inditvanyoznia az
altala fontosnak tartott tovabbi kérdések tisztazasa érdekében a tajékoztatas
kiegészitését, erre lehetdsége is lett volna az elsd foku eljaras soran, ezt azonban
elmulasztotta, ami a felperes terhére esik.

Az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok alapjan, a holland jog tartalmardl kapott
tajékoztatasban foglaltakra is figyelemmel a felperes és beltagja k6z6tt a perbeli
kdvetelést is érintden megvaldsult jogutodlas ténye aggalytalanul megallapithato,
ezzel szemben felperes az elséfoku birdsag felhivasa ellenére sem bizonyitotta azt,
hogy kdzte és beltagja kdz6tt az altala megjeldlt joghatasra iranyuld jogugylet ment
volna végbe, amely nem eredményezett jogutddlast, ily mdédon a perbeli kdvetelés
anyagi jogosultja valtozatlanul a felperes. A felperes tovabba semmivel nem
tamasztotta ala azt a fellebbezési el6adasat, hogy a jogutddlas szikségszerien a
felperes megsziinését eredményezte volna. Az elséfoku birdsag mindezekre
figyelemmel helytalléan allapitotta meg azt, hogy a perbeli kbvetelésnek nem
felperes az anyagi jogosultja, erre tekintettel a felperes kereshetdségi joga
hianyaban helytall6éan utasitotta el a keresetet. Az alperes tovabba vitatta, hogy az
elsé foku itélet a fellebbezésben foglaltak szerinti iratellenes megallapitdsokat
tartalmazna, ezzel szemben véleménye szerint a felperesi fellebbezés tdbb
megallapitasa iratellenes.

E koérben egyebek mellett hangsulyozta, az elséfoku birosag helytalléan, a 2009.
szeptember 25-i targyalasi jegyzOkdnyvbe foglalt felperesi nyilatkozattal egyezben
rogzitette azt a felperesi el6adast, hogy a perbeli kdvetelés mind a mai napig
szerepel kdnyveiben. A fellebbezésben eléadottakkal szemben a Févarosi itélétabla
végzése nem tartalmazza azt, hogy nincs bizonyitd ereje 6nmagaban annak, ha a
perbeli kdvetelés 2002 utan nem szerepel a felperesi mérlegben. A Févarosi
[télétabla tovabba a felperesi allitdssal szemben az alperes altal csatolt okirati
bizonyitékokat hatarozottan ugy értékelte, hogy azok tartalmara tekintettel a
felperest terheli annak bizonyitasa, hogy valtozatlanul 6 a perbeli kdvetelés anyagi
jogi jogosulija.

A nullas tételekkel 6sszefliggésben az itélétabla végzésében a holland jog
ismeretének szilkségességére mutatott ra. Ugyanakkor a megismételt eljarasban a
felperes ennek a kérdésnek nem tulajdonitott jelentdséget, e kdrben a holland jog
tartalmaval kapcsolatos kérdések tisztazasara iranyuld inditvanyt nem terjesztett
el6, ezt a kérdést csak fellebbezésében tekinti kulcsfontossagunak.

Azt, hogy a ...bank Rt.-vel szembeni kdvetelés a felperes beltagjanak mérlegében
szerepel, az els6foku birdsag a bizonyitékok mérlegelése korében helytalléan
értékelte a felperes és beltagja k6zotti jogutddlas tényét aldtamasztd
kériilményként, az itélet indokolasa e kdrben sem ellentétes a Févarosi itél6tabla
végzésében foglaltakkal.

Az alperes véleménye szerint az els6foku birdsag a felperesi kdvetelés eléviilése
kérdésében is helytalld allaspontra helyezkedett, figyelemmel arra is, hogy maga a
felperes jeldlte meg kara bekdvetkezésének idépontjat 1998. december 7.
napjaban, a kdlcsbnszerzdédeések ...bank Rt. altali felmondasanak idépontjaban.

A felperesi fellebbezés kiegészitésben foglaltakkal 6sszefliggésben az alperes
hangsulyozta, a csatolt konyvszakértdi vélemény a Pp. 235. § (1) bekezdésében és
141. § (6) bekezdésében foglaltakra figyelemmel olyan Uj bizonyitéknak minésdl,



amely a masodfoku eljarasban mar nem vehet6 figyelembe. Megallapitasai
egyébként sem alkalmasak a felperes kereshetéseégi joganak alatamasztasara,
egyrészt azért, mert a Hollandiaban bejegyzett tarsasagok holland jog és szamviteli
szabalyok szerint készllt beszamoloinak kiértékelésére a magyar konyvszakért6
nem rendelkezik kompetenciaval, tovabba azért sem, mert a szakért6i véleménybdl
is megallapithatd, hogy a szakértbnek nem allt rendelkezésére teljes kori iratanyag,
véleményét Iényegében feltételezésekre alapitja, illetve a szakértbi vélemény
feltételezéseket tartalmaz. A szakvélemény nem alkalmas arra, hogy cafolja a
felperes kdnyvvizsgalbjanak az alperes altal a peranyag részéve tett
nyilatkozataban foglaltakat, amely nyilatkozat bizonyitja a felperes valamennyi
eszkdzének, forrasanak atadasat a felperes beltagja részére.

A fellebbezés az aladbbiak szerint megalapozatlan.

Az els6foku birésag az alapeljarasban a kereshetéségi jog hianyara alapitott
alperesi védekezést megalapozottnak talalva azért utasitotta el itéletével a felperes
keresetét, mert a rendelkezésre allé adatok alapjan a holland jog ismerete
hianyaban is aggalytalanul megallapithatdénak talalta azt, hogy a felperes és beltagja
kozott a felperes altal sem vitatott 1999. december 31-i hatallyal t6rtént eszkdz-
forras atadas az alperessel szemben érvényesitett perbeli kbvetelésre is kiterjedt,
igy a keresettel érvényesitett jog nem a felperest illeti meg, annak nem a felperes az
anyagi jogi jogosultja.

Az elséfoku birdsag itéletét a Févarosi [télétabla azért talalta megalapozatlannak és
rendelte el az els6foku eljardas megismétléseét, mert alldspontja szerint a
rendelkezésre all6 bizonyitékok - a Hollandiabdl beszerzett mérlegek, a ... Kft. 1999.
augusztus 19-i taggydilési jegyz6kdnyve - alapjan az volt megallapithato, hogy 1999.
december 31-i hatallyal a felperes mérlegében szerepl6 eszk6zbk és forrasok a
holland jog alapjan atadasra keriltek a felperes beltagja részére, a holland jog
szerinti jogutodlas tértént, amely az alperes altal csatolt okiratokra figyelemmel a
jelen perben a felperesi kereset targyat érintd kovetelést is érinthette. Mindezekbdl a
Févarosi itélétabla azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy csak a holland jog alapjan
lehet ddnteni abban, a felperes kereshetdségi joga szempontjabol meghatarozo
jelentéségli kérdésben, hogy a felperes és beltagja kdzotti eszkdz-forras atadas
magaban foglalt, illetve foglalhatott-e minden, akar a jov6ben ismertté valt
kovetelést, értelemszerlien a perbelit is beleértve.

A Févarosi [tél6tabla ezért tartotta mellézhetetlennek a megismételt eljarasban a
felperes kereshetdségi jogaval kapcsolatos tények, viszonyok jogi minésitéséhez a
holland jog ismeretét, tovabba sziikség esetén - vagyis amennyiben a holland jog
szerint nem kizart, hogy az eszkdz-forras atadas jévoben ismertté vald kdvetelésre
is kiterjedjen - a felperes és a beltagja kdzo6tt ténylegesen megvaldsult jogugylet
adatainak ismeretét, azt is rogzitve, a holland jog ismerete alapjan kerllhet sor
annak értékelésére is, hogy a felperes 2000. évi mérlegében szerepl6 nullas tételek
mit jelentenek a perbeli kbvetelés szempontjabaol.

A Févarosi [télétabla végzésében abban a kérdésben is egyértelmiien allast foglalt,
hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi teherre figyelemmel
kereshet6ségi joga bizonyitdsa kdrében felperest a holland jog iranyadd



rendelkezéseinek, valamint a felperes és beltagja kdz6tt ténylegesen megvaldsult
jogugylet tartalmanak a bizonyitasa terheli.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a Févarosi itélStabla végzésében
foglalt iranymutatasnak megfeleléen felhivta felperest kereshetéségi joga
bizonyitasaval dsszefliggésben a holland jog, valamint a kézte és beltagja k6zott
ténylegesen megvaldsult jogligylet vonatkozasaban nyilatkozatai, bizonyitasi
inditvanyai, bizonyitékai el6terjesztésére, majd pedig a felperes altal megjeldlt
valamennyi kérdés tekintetében is tajékoztatast szerzett be a holland jogrol.

E tajékoztatassal 6sszefuggésben az elsd foku eljaras soran a felperes nem élt
kifogassal, az abban foglaltak pontositasat, kiegészitéset, illetve tovabbi kérdések
megvalaszolasat nem inditvanyozta, igy példaul a 2000. évi mérlegében szerepld
nullas tételek perbeli kdvetelés szempontjabdl torténd értékelésével kapcsolatos
felvetésekkel sem élt.

Ugyanakkor annak ellenére, hogy a holland jog tartalmarol kapott tajékoztatas - a 9.
szamu kérdésre adott valasz - szerint jogszabalyi lehetéség van a betéti tarsasag és
beltagja k0zott az eszkdzok, kotelezettségek atadasara, amire azonban az atadas
targyat képez6 eszkoz jellegének megfelel6 tartalommal és alakban megkotott
jogugylettel kerllhet sor, illetve kdtelezettség atadasa esetén a megfeleld tgylet
mellett a hitelez6i hozzajarulas is sziikséges, a felperes azt allitotta, hogy a holland
jog alapjan lehetetlen az alperes altal allitott jogutodlas, ezért a kereshetbségi joga
bizonyitasa kérében szikségtelen a kdzte és beltagja k6zétt ténylegesen
megvalosult jogugylet feltarasa. Azt is allitotta tovabba, 1999. december 31-i
hatallyal a mérlegében szerepl6 eszkdzdk és forrasok ,atkdnyveléssel" keriltek
atadasra a beltag részére.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes annak ellenére nem tett eleget a
perbeli kbvetelés tekintetében fennall6 igényérvényesitési jogosultsaga bizonyitasa
kdrében a kdzte és beltagja k6zott ténylegesen megvalosult joglgylet tartalmara
nézve a Févarosi itélétabla végzésében, valamint az elséfoku birdsag annak
megfelel6 felhivasaban foglaltak szerinti bizonyitasi kdtelezettségének, hogy a
holland jog tartalmardl kapott tajékoztatas értelmében a felperes és beltagja kozotti
eszkdz-forras atadashoz a holland jog rendelkezései szerinti jogligyletre is sziikség
volt, arra a felperes altal allitott ,atkonyveléssel" mint szamvitel-technikai muivelettel
dnmagaban nem kerllhetett sor, az eszkdz-forras atadasara iranyulo Ugylet
ugyanakkor a Iétrejottét kdvetden ismertté valo valamely kdvetelést is magaba
foglalhatta. Mindezek mellett a ... Kft. 1999. augusztus 19-i taggydlési
jegyz6koényvében foglaltak is a felperes és beltagja k6zétt a holland jog
rendelkezései szerint létrejott joglgyletre utalnak.

Felperes tartozik viselni annak kévetkezményét, hogy a perbeli kdvetelés
tekintetében fennallo igényérvényesitési jogosultsaga bizonyitasa kdrében ra haruld
bizonyitasi kdtelezettségét nem teljesitette, elmulasztotta a kozte és beltagja kdzott
az eszkozok-forrasok atadasa targyaban létrejott jogugylet tartalmanak feltarasat,
bizonyitasat. Miutan a perben rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a per targyat képez6 kartéritési igény targyat képezte-e a
felperes és beltagja k6zott tortént eszkdz-forras atadas alapjaul szolgalo



jogugyletnek, vagy sem, azt sem lehetett megallapitani, hogy annak felperes a
jogosultja. Az elséfoku birdosag ezért érdemben helytalldan utasitotta el a keresetet a
kereshetdségi jog hianyaban.

A Févarosi itélétabla abban a vonatkozasban nem osztja az elséfoku birdsag
allaspontjat, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan az lenne kétséget kizardan
megallapithatd, hogy 1999. december 31. napjan felperes teljes vagyona a beltagra
kerult atruhazasra, ennek ugyanis ellentmond az, hogy az ... Kft. Uzletrészének
tulajdonjoga 1999. december 31-ét kdvetden is a felperest illette meg, a felperes
vagyonanak részét képezte. Ugyanakkor miutan felperes a kereshetdségi jog
tekintetében ra haruld bizonyitasi kdtelezettségének nem tett eleget, a mar
kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag helytallé kovetkeztetést vont le a felperes
kereshet0ségi joga hianyara nézve.

Figyelemmel arra, hogy a kereset elutasitasat a felperes kereshetbségi joganak
hianya, a per targyat képezd karigény egésze vonatkozasaban megalapozza, a
Févarosi itélétabla a kereset elutasitasanak indokaként az elsé foku itéletben
megjeldlt tovabbi korilményeket érdemben nem vizsgalta.

A felperesi fellebbezésben, illetve fellebbezés kiegeszitésben el6adottakkal
Osszefliggésben a Fovarosi Itél6tabla az alabbiak rogzitését tartja még indokoltnak.

Az els6foku birésag a holland jog tartalmardl kapott tajékoztatas Iényeges tartalmat
is helytalléan rogzitve megfeleld részletességgel kifejtette allaspontjat itélete
indokolasaban a kereshetbségi jog bizonyitasaval 6sszefliiggésben a felperesre
harul6 bizonyitasi teherre, és az e korben felperes terhére réhaté mulasztasra
nézve, a felperesi fellebbezés megalapozatlanul kifogasolja az indokolasi
kotelezettség teljesitésének elmulasztasat.

A mérlegben szerepl6 nullas tételek holland jog rendelkezései alapjan torténd
értékelésével dsszefliggésben a megismételt eljarasban a felperes nyilatkozatot,
inditvanyt nem tett, a kdnyvszakért6 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanya
sem a nullas tételek vizsgalatara, hanem annak bizonyitasara iranyult, hogy kdzte
és beltagja kozott altalanos jogutodlasra a szamviteli szabalyok szerint sem
kerllhetett sor. A kdnyvszakértoi bizonyitas ugyanakkor a mar kifejtettek szerint
nem alkalmas a felperes kereshetdségi joga megitélése korében jelentos tények
megallapitasara, e kérben ugyanis a felperest mindenekelétt a kozte és beltagja
kozott megvaldsult lgylet tényleges tartalmanak a feltarasi kotelezettsége terhelte
volna, aminek felhivas ellenére nem tett eleget. Nem tévedett ezért az elséfoku
bir6sag, amikor a kdnyvszakért6 kirendelését sziikségtelennek talalta, és mellézte.
Ugyanezen indokok alapjan nem vezethetett eredményre a kdnyvszakértoi
bizonyitas masodfoku eljarasban térténd lefolytatasara iranyul6 felperesi inditvany
sem.

Az iratokbdl megallapithatéan tovabba felperes a megismételt eljarasban csak a
2014. januar 22-én 60. sorszam alatt el6terjesztett beadvanyaban inditvanyozta



konyvszakértd kirendelését, majd inditvanyat utébb a 61. sorszam alatti targyalasi
jegyz6koényvbe foglaltan pontositotta. Az iratokkal ellentétes tehat a fellebbezési
targyalason tett azon felperesi eléadas, hogy a konyvszakértd kirendelését felperes
a megismételt eljarasban is mindvégig sziikségesnek tartotta és inditvanyozta.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - fentiek szerinti részben eltér6 indokolassal -
helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alkalmazasaval az ugyvédi tevékenységgel aranyban alléan mérsékelt 6sszegben
megallapitott Gigyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2014. szeptember 23.

Dr. Tibold Agnes s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Felker Laszl6 s.k. Levek Istvanné dr. s.k.
el6ado bird bird



