Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.095/2015/6-1.

A Févarosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda éltal képviselt ... felperesnek, a ... Ugyvédi Iroda éltal
képviselt alperes neve alperes ellen altalanos szerzddési feltételek érvényességének megallapitasa
irant inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2015. februar 4-én kelt 25.G.40.109/2015/5. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 6. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 504.000 (Otszaznégyezer)
forint + &fa, valamint 22.680 (Huszonkettéezer-hatszaznyolcvan) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag 2015. februar 4-én meghozott 25.G.40.109/2015/5. szamu itéletével a felperes
keresetét elutasitotta, felperest az alperes részére 1.270.0000 forint perkdltség megfizetésére
kotelezte. ftélete indokolasaban arra utalva, hogy a 4-I. sorszami végzésével elutasitotta
felperesnek az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Unio Birosaga eljarasanak kezdeményezésére, és
ezzel Osszefiiggésben a per targyalasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét, az elséfoku birdsag
kifejtette, nem észlelt alaptorvény-ellenességet a kereseti kérelem elbiralasa soran alkalmazando
jogszabalyi rendelkezésekkel 0sszefliggésben, nem eredményezi automatikusan a felperes altal
megjelolt jogok és elvek sérelmét Gnmagéaban az, hogy a 2014. évi XXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Torvény) specialis anyagi €s eljarasjogi rendelkezések alkalmazasat irja eld, a per
targyat képezo tigyben a Torvényben rogzitett eljarasi szabalyok mellett is a birdsagi eljarassal
kapcsolatos alkotmanyos kovetelményeknek megfelelé dontés hozhato. Egyebekben az
Alkotmanybirdsag azonos targyi masik tigyben meghozott, a 2011. évi CLI. térvény 39. § (1)
bekezdésére tekintettel mindenkire nézve kotelezd 34/2014. (XI. 14.) AB. hatarozataban a felperes
altal felhozott alkotmanyossagi aggalyokat mar megvizsgalta és megalapozatlannak talalta,



megallapitva, sem a normavilagossag, sem a birdi fliggetlenség elve nem sériilt, erre tekintettel a
jogallamisag elvének sérelme sem volt megallapithato.
Az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezését az elséfoku birosag
azért melldzte, mert a felperes altal inditvanyozott kérdések nem tartoznak az Eurdpai Unid
mukodeésérodl szolo szerzoédés (EUMSZ) 267. cikke szerinti korbe, nem a kdzdsségi jogi norma
értelmezésére, érvényességére iranyulnak. Egyebekben pedig, miutdn itélete ellen van jogorvoslati
lehetdség, az els6foku birdsagot nem terheli az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének
kotelezettsége.
A felperes hataskori kifogasara nézve a Torvény 1. § (1) bekezdésében, 2. § (1) bekezdésében ¢€s a
2013. évi CCXXXVIL torvény (a tovabbiakban: 0j Hpt.) 6. § (1) bekezdés 28. pontjaban foglaltakra
utalva az elséfoku birdsag rogzitette, e rendelkezésekbdl kdvetkezden a gazdasagi tevékenység
céljabol megkotott pénziigyi lizingszerzédések nyilvanvaléan nem tartoznak a Torvény targyi
hatalya ala.

Az itélet indokolasa szerint a per targyat a Torvény 1. § (1) és 6. § (2) bekezdése értelmében
a keresetben megjelolt, felperest egyoldalu szerzédésmodositasra feljogositd azon altalanos
szerzddési feltételek tisztességének vizsgalata képezte, amelyek felperes altal 2004. majus 1. és a
Torvény hatalyba 1épésének napja, 2014. jalius 26. kozott kotott forintalaptl és devizaalapunak nem
mindsiilé fogyasztdi kolcsonszerzodések részéve valtak, és amelyeket felperes 2010. november 26-
an, vagy azt megel6zden tett kozz¢, illetdleg modositott. Tekintettel arra, hogy az 1996. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 210. § (3) bekezdése a keresettel érintett teljes idészakban
lehetdvé tette a felperes részére a kamat, koltség, dij adds terhére hatranyos egyoldali modositasara
feljogosito szerzodéses kikotések alkalmazasat, az egyoldalu szerzédésmodositasi jog kikotése a
2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltakra is figyelemmel 6nmagéban nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Az ilyen szerzddéses kikotés ugyanakkor a fogyasztot nyilvanvaloan
kiszolgaltatotta teszi, ezért az azt tartalmazo szerzddési feltételeknek olyan garancialis elemeket kell
magukban foglalniuk, amelyek biztositjak a felek egyenjoglisagat, jogaik és kotelezettségeik
egyensulyat. Az ilyen szerzddéses kikotéseknek az 1959. évi IV. térvény (régi Ptk.) 209. § (1)
bekezdésében €s a 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:102. § (1) bekezdésében meghatarozott
tisztességesség kovetelményének is meg kell felelniiik.

Megalapozatlanul hivatkozik felperes arra, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében, illetve a
Ptk. 6:102. § (4) bekezdésében foglaltak kizarjak a per targyat képezo azon szerzédéses kikotések
tisztességtelenségének vizsgalatat, amelyek megfeleltek a régi Hpt. rendelkezéseinek, valamint a
275/2010. (XII. 15.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) eldirdsainak, mar e
jogszabaly hatalybalépését megeldzden is. Az elséfokl birdsag ezzel dsszefiiggésben a 2/2012. (XII.
10.) PK vélemény 2. és 3. pontjaban, valamint indokolasaban foglaltakra utalva kifejtette, az
egyoldalu szerz6désmoddositasi jogra vonatkozo kikotés attél még mindsiilhet tisztességtelennek,
hogy nem litkdzik jogszabalyba, a szerzddési feltétel tisztességtelenségét, illetve annak vizsgalatat
nem zarja ki az, hogy a pénziigyi intézmény altaldnos szerzddési feltételeiben az egyoldalu
szerz0désmodositas jogat a jogszabalyban eldirt kovetelményeknek megfelelden hatarozta meg. A
jogszabaly altal, vagy jogszabaly eldirasainak megfeleléen meghatarozott feltétel tisztességtelensége
a régi Ptk. 209. § (6) bekezdése alapjan kizarolag akkor nem képezheti bir6sagi vizsgalat targyat, ha
a jogszabaly kimeritéen (taxative) hatdrozza meg, hogy melyek lehetnek az egyoldala
szerz0désmodositas lehetséges indokai, €s nevesiti az okokat. Ez a korlatozas tehat csak olyan
jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozik, amelyek az adott kérdést a szerz6dés tartalmava valasahoz
sziikséges részletességgel rendezik, ezért a régi Ptk. 205. § (2) bekezdése értelmében a felek régi
Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti konszenzusa nélkiil is a szerzddés tartalmava valnak.
A régi Hpt. rendelkezései a 2/2012. (XII. 10.) PK. véleményben foglaltakra figyelemmel nem esnek
ebbe a korbe, mert keretjelleggel hatalmazzdk fel a pénziigyi intézményeket az egyoldalt
szerz0désmodositasi jog kikotésére.



A Kormanyrendelet eléirdsainak megfeleld ok-listat tartalmazo feltételek tisztességtelenségének
vizsgalhatdsaga pedig a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakbol kdvetkezik, amivel osszefiiggésben a
jelen per alanyai kozott ugyancsak a Torvény rendelkezései alapjan folyamatban volt masik perben
a Kuria mint feliilvizsgalati birosag Gfv.VI1.30.387/2014/6. szdm itéletében azt is kifejtette, az,
hogy az ok-listaban foglalt feltételek esetleg maradéktalanul megfelelnek a Kormanyrendelet
szabalyainak, dnmagéban nem teszi kizartta e szerzddéses feltételek tisztességtelenségének birdsagi
vizsgalatat, mert a Korméanyrendeletnek maradéktalanul megfeleld ok-lista esetén is vizsgalando,
hogy maga a feltételrendszer szabdlyozza-e a kotelezettségvallalas mechanizmusat, az emelés
lehetséges mértéke a fogyasztd szamara felmérhetd-e, ellendrizhetd-e, igy megtelel-e az atlathatosag
(ezen beliil az ellendrizhetdség) az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének. A fogyasztora
hatranyos egyoldali szerz6désmodositas lehetdségét tartalmazd szerzodéses kikotés nem
azonosithatd az egyoldali szerz0désmodositasi jog gyakorlasanak egyes feltételeivel (okaival). Az
ok-lista az egyoldalt szerzédésmodositast lehetdvé tevo kikdtésnek csupan az egyik eleme, a
Torvény 4. § (1) bekezdés a) pontja szerint egyértelmii és értheté megfogalmazas, valamint e)
pontja szerinti atlathatosag kovetelménye a teljes szerzodéses kikotésre, mig a b), ¢) és d) pont csak
az ok-listara vonatkozik. Egyebekben a 2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban foglaltakbol is az
kovetkezik, hogy a tisztességtelenség vizsgalatakor az egyoldala szerzédésmodositasi jogosultsagot
tartalmazé szerzodési feltételeket, szerzodéses kikotést a maga egészében, egységesen kell
értelmezni.

A perbeli szerzddéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalatat a felperes altal
eldadottakkal szemben az sem zarja ki, hogy az azokban szerepld ok-lista megfelel a Magatartasi
Kodexben foglaltaknak. A pénziigyi intézmények altal megfogalmazott Magatartasi Kodex ugyanis
- amelyre a régi Hpt. maga is utal - nem jogszabdaly, hanem az azt magukra nézve kotelezonek
elismerd vallalkozasok szadmara kotelezd magatartasi szabalyokat a piaci dnszabalyozas keretében
meghatarozo szabalyegylittes, rendelkezései a pénziigyi intézménnyel szerzodéses jogviszonyban
alloé masik félre vagy a birdsagra nem kotelezdek.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a perbeli szerzodéses kikotések tisztességességének
vizsgalata korében a felperesi eldadassal szemben annak sincs jogi jelentdsége, hogy a régi Hpt.
2010. januar 1-tdl hatalyos 210. § (4) bekezdése rogziti az arazasi elvek kotelezo tartalmat, tovabba,
hogy ettdl az id6ponttdl kezdédden a felperes arazasi elveit a régi Hpt. hatalyos rendelkezéseinek
megfelelden irdsban rogzitette, mert az arazasi elvek nem részei a kdlcsonszerzodésnek (a
szerzddéses feltételrendszernek), €s a fogyasztok szamdara nem nyilvanosak.

A felperes altal hivatkozott gazdasagi versenyhivatali (GVH) hatarozattal 6sszefliggésben az
els6fokl birdsag a Pp. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra utalva kifejtette, az a tény, hogy egy adott
id6pontot illetéen valamely felperesi termék vonatkozasaban a GVH megallapitasa szerint a felperes
nem valdsitott meg gazdasagi er6folénnyel visszaélést, nem teszi kizartta, hogy a birosag vizsgalja
ugyanazon terméknél alkalmazott altalanos szerzddési feltételek tisztességességét, érvényességét,
tekintettel arra is, hogy a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 9.b) pontja értelmében a tisztességtelenség
vizsgalata soran nem a pénziigyi intézmény joggyakorlasat, hanem azt kell megitélni, a kikotés
indokolatlanul, egyoldaluan hatranyos, tisztességtelen-e, fliggetleniil attol, hogy tényleges
alkalmazasara sor keriilt vagy sem.

Az itélet indokoldsa a 2/2014. PJE hatarozat 2. pontjara utalva rogziti azt is, a Torvény az
egyoldalu szerz6désmodositas lehetdségét biztositd szerzodési feltételek tisztességtelenségével
kapcsolatos biroi gyakorlatot emelte jogszabalyi szintre, a Torvény 4. § (1) bekezdésében irt egyes
elvek azonosak a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban felsoroltakkal, ezért azok
tartalmanak meghatarozasakor az elsdfoku birosag a 2/2014. PJE hatérozatban és a 2/2012. (XII.
10.) PK véleményben foglaltakra, tovabba arra is figyelemmel volt, hogy a Torvény 11. § (2) és (3)
bekezdése értelmében ezen elveknek egylittesen (konjunktiv feltételként) kell érvényesiilniiik,



barmelyikiik sérelme a tisztességtelenségi vélelem megdontésére iranyulo kereset elutasitasat vonja
maga utan.

A tovabbiakban a Torvény 4. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban foglalt rendelkezésekre
utalva, azokat értelmezve az elséfoku birdsag kifejtette, az egyértelmii és érthetd megfogalmazas,
valamint az atlathatosag elvének sérelme a Torvény 4. § (1) bekezdésében foglalt elvek koziil a
tételes meghatarozas, az objektivitas, a ténylegesség és aranyossag, valamint a szimmetria elvének
érvényesiilését is kizarja, ezért elsddlegesen ezen elvek érvényesiilése képezte a vizsgalat targyat.
Az egyoldalu szerzédésmodositasi kikotés akkor felel meg a vilagos, egyértelmii és érthetd
megfogalmazas, valamint az atlathatosag Eurdpai Uni6 Birosaga altal a C-26/13. szamu Kasler
iigyben hozott itéletben is értelmezett elveinek, ha a szerzédéskotéskor felmérhetévé, az egyoldalu
szerz0désmodositas bekovetkeztekor pedig - a mar bekdvetkezett koriilményvaltozas(ok)
mértékének ismeretében - ellendrizhetdvé teszi a fogyasztd szamara a rd nézve hatranyos
szerz0désmodositas indokoltsagat, aranyat, mértékét.

A jelen per targyat képezd, az itélet indokoldsédban 1-72. szdm alatt részletesen rogzitett valamennyi
terméek ¢és idéallapot valamennyi szerzodéses kikotése tekintetében az volt megallapithato, hogy
azok nem feleltek meg sem az egyértelmi és érthetd megfogalmazas, sem az atlathatdsag
kovetelményének, mert nem teszik lehetdvé, hogy a fogyaszto a szerzddéskotés elott, illetdleg annak
soran alaposan megismerhesse a szerzddéses kotelezettségei terjedelmét, jovobeni valtozasanak
okait és mértékét, tovabba felmérhesse, milyen modon kertil sor a kotelezettségei megvaltoztatasara,
¢s arra sincs lehetdsége, hogy a valtozas okait, mértékét ellendrizze. A kotelezettség valtozas
mechanizmusat a szerzddéses kikotések egyike sem ismerteti, azokbdl nem tlinik ki, hogy az ok-
listdkban felsorolt koriilmények milyen mértékben és modon hatnak ki a kamat, koltség, dij
mértékére, és ahhoz képest milyen mértékben az egyoldalu szerz6désmodositasra, a terhek
atharitasara. Az sem allapithaté meg tovabba, hogy milyen modon van lehetdsége a fogyasztonak az
egyoldalu szerz6désmodositas bekdvetkezte esetén annak ellendrzésére, hogy a red nézve hatranyos
szerzédésmodositasra a ténylegesség, az aranyossag, a szimmetria elvének betartasaval keriilt-e sor.

Ugyancsak valamennyi termék ¢és idéallapot tekintetében megallapithato a szimmetria
elvének sérelme tekintettel arra, hogy a szerzddéses kikotések egyike sem kezeli kotelezettségként a
fogyaszto javara torténd koriilmények megvaltozéasa esetén annak a fogyaszto javara torténd
érvényesitését. A szimmetria elvének rendeltetése, hogy a fogyaszto a javara bekovetkezo
feltételvaltozast ténylegesen érvényesiteni tudja, arra jogot alapithasson, igy ez az elv kizardlag
akkor teljesiil, ha a szerz6dés a fogyaszto hatranyara torténd koriilményvaltozas hatadsanak atharitasa
esetére egyidejlileg kotelezettségként kezeli a fogyaszto javara torténd koriilmények megvaltozasa
esetén azok fogyaszto javara torténd érvényesitését, az aranyossag elvének érvényre juttatisa
mellett. Amennyiben ez a kotelezettség a szerz6désbol hianyzik, arra a fogyasztdé nem tud jogot
alapitani, ami a szimmetria kizarasat jelenti.

A per targyat képez0 szerzédéses kikotések a ténylegesség €s aranyossag elvét is sértik. A
ténylegesség elvét azért, mert az eltérd funkciot betoltd ligyleti kamat, késedelmi kamat, egyéb
dijak, koltségek valtoztathatdosagat azonos feltételrendszerhez kotik, fliggetlentil attol, hogy azok
mértékét eltérd tényezok befolyasoljak. A szerzddéses kikotések ugyanakkor nem tartalmazzak
annak indokat, hogy a kiilonb6z6 kamatlabak, dijak, koltségek miért azonos feltételhez kototten
valtoznak. Az aranyossag elve pedig azért sériil, mert a késedelmes fogyasztot az tigyleti €s a
késedelmi kamat egylittes emelése kétszeresen sujtja.

A tételes meghatarozas elve azt jelenti, a szerzodéses kikotésnek tételesen meg kell
hataroznia a modositasra okot add koriilményeket. Az ok-lista csak akkor felel meg e
kovetelménynek, ha teljes korlien és nem példaldzva jeloli meg az egyoldalu szerzédésmodositasra
okot ad6 koriilményeket, azaz olyan zart rendszert alkot, amely a figyelembe vehetd tények ¢€s
koriilmények taxativ felsorolasat tartalmazza, vagyis nemcsak alaki, hanem tartalmi szempontbdl is
zartnak kell lennie. A perbeli szerzodéses kikotések koziil a 12., 13., 16., 19.,49., 51., 68., 70. és 71.



alatti termékekhez és idészakokhoz kapcsolodé blanketta szerzodésekben, illetve a 33., 34., 35., 36.,
43.,44.,48., 64., 65. és 66. alatti termékekhez ¢és idészakokhoz kapcsolodo ASZF-ekben szerepld
szerzOdéses kikotések feltételrendszere nem tekinthetd zartnak, figyelemmel az azokban hasznalt ,,a
modositasra okot ado koriilmények kiillondsen" fordulatra, ami az ok-listat meg nem engedetten
tetszOlegesen bovithetoveé teszi.

A 4. és 9. alatti termékek és id8szakok esetén a felperesi iizletszabalyzatban, ASZF-ben és blanketta
szerzodésekben a 12., 13., 16., 19., 70., 71. és 72. alatti termékeknél és id6szakoknal az
iizletszabalyzatban, a 70., 71. és 72. alatti termékeknél és iddszakoknal az ASZF-ben meghatarozott
feltételrendszer esetén az egyes okcsoportokon beliil hasznalt ,,kiilonosen" kifejezés eredményezi a
tételesség elvének sérelmét, mert annak kdvetkeztében az egyes okcsoportok dnmagukban kellden
nem definitiv médon meghatarozottak.

Az elséfoku birdsag a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 8.b) pontjara alapitott azon felperesi
hivatkozast sem taldlta megalapozottnak, hogy a részleges érvénytelenség szabalyait kell alkalmazni
azon perbeli szerzddéses kikotéseknél, amelyek esetén nem a szerzddésmodositasi okok teljessége,
hanem csak egy része tisztességtelen. Az els6foku bir6sag ramutatott, miutan a mar kifejtettek
szerint az egyértelmii és értheté megfogalmazas, valamint az atlathatdsag elvének nem csak az ok-
lista, hanem az egyoldalu szerzodésmodositasi jogot biztositd szerzodéses kikotések teljes
feltételrendszere tekintetében érvényesiilnie kell, a perbeli szerzédési feltételek esetén pedig az adott
szerzOdéses kikotésen beliil az egyes elemek PK vélemény 8.b) pontja szerint sziikséges
elkiiloniiltsége, behataroltsdga nem allapithaté meg, a részleges érvénytelenség szabalyai
alkalmazasanak feltételei nem allnak fenn. Az elséfoku birdsag utalt arra is, a perbeli esetben
els6dlegesen nem a tobbszintli szabalyozas, hanem az tette atlathatatlannd a feltételrendszert, hogy
az egyes szintek attanulméanyozéasa, megértése esetén sem lathatta a fogyaszto elore, hogy milyen
mértékben harithatok ra tovabbi terhek, az ok-listdban szerepld feltételek milyen mértéki valtozasa
hat ki fizetési kotelezettsége terhesebbé valasara, milyen mértékii valtozas kovetkezik be a fizetési
kotelezettségeiben akkor, ha az egyes feltételek ellentétes iranyban valtoznak. A fogyaszto ily
modon nem volt abban a helyzetben, hogy a kamat-, dij-, kdltségemelés jogszerliségét
ellendrizhesse. Mindezekre tekintettel nincs olyan, a felperes altal alkalmazott egyoldalu
szerz0désmodositast lehetove tevo altalanos szerzodési feltétel, amely elkiilonitetten lenne
értékelhetd, €s amely tekintetében a felperes keresete alapos lenne.

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, az els6 foku itélet megvaltoztatasat, a keresete
szerinti itélet meghozatalat kérve.

Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Torvény rendelkezései ellentétesek az unids joggal és
az Alaptorvénnyel, ezért tovabbra is kérte a per targyalasanak felfiiggesztése mellett az Eurdpai
Unid Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését az altala megjelolt kérdések
vonatkozasaban, valamint az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését a Torvény
fellebbezésében részletes indokai kifejtésével kifogasolt rendelkezései és a 2/2014. PJE hatarozat
rendelkez0 része 2. pontja alaptérvény-ellenességének megallapitasa €s a jelen perben torténd
alkalmazéasanak kizdrasa érdekében.

Allitotta, érdemben sem helytallo a keresetet elutasito elsé foku itélet, mert a
bizonyitékok okszertitlen mérlegelésén, az iranyadd jogszabalyi rendelkezések és kuriai dontések
téves értelmezésén alapul, indokolasa iratellenes megallapitasokat €s logikai ellentmondasokat
tartalmaz, nem felel meg a Pp. 206. § (1) és 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. Ugyanakkor a
bizonyitékok feliillmérlegelésével, az iranyado jogszabalyi rendelkezések €s kuriai hatarozatok
helyes értelmezésével, alkalmazéasaval a perbeli szerzodéses kikotések tisztességessége a masodfoktl
eljarasban megallapithato.

A per targyat képez6 szerzédéses kikotések tisztességtelenségének vizsgalata korében
felperes az elso foku eljarasban részletesen kifejtett indokaira utalva hangsulyozta, e vizsgéalat nem



korlatozodhat kizarolag a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontokra, hanem
annak soran figyelemmel kell lenni a Torvény ,,elméleti hatteréiil" szolgalo kuriai hatarozatokra, a
93/13/EGK iranyelv és az egyéb unids jogi normak rendelkezéseire, a kapcsolodd jogszabalyok
Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezett rendelkezéseire.

A Kuria 2/2014. PJE hatarozataban és a 2/2012. (XII. 10.) PK véleményében foglaltakat az
elsdfoku birosag csak részben vette figyelembe, tovabba tévesen értelmezte és alkalmazta.

Az els6foku birdsag itélete indokolasabol megallapithatoan helytalléan indult ki abbol, hogy
a torvény az unios jognak az Eurdpai Unid Birdsaga altal a Kasler iigyben értelmezett egyes elveit
iilteti at a magyar jogba, a Torvény rendelkezéseit azonban nem a 93/13/EGK iranyelvvel és a
felperes altal megjelolt egyéb unids jogi normakkal - Elso- illetve Masodik Fogyasztasi Hitel
Iranyelv, EUMSZ ide vonatkozo részei stb. - 6sszhangban értelmezte, nem melldzte a Térvény unios
normakkal ellentétes szabalyait, amivel az Alaptérvénynek az unids jog elsébbségét kimondo
rendelkezéseit is megsértette.

Az elséfoku birdsag az itélete indokoldsaban hivatkozott régi Ptk. 209. § (1), (2) és (6)
bekezdésében, illetve a Ptk. 6:102. § (1), (2) és (6) bekezdésében foglalt rendelkezéseket megsértve
a perbeli szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalatakor nem volt figyelemmel a
szerzOdés targyat képezo szolgaltatas természetére, a szerzédések megkotésének koriilményeire, az
akkor fennall6 tarsadalmi, gazdasagi viszonyokra és hatalyos jogi szabalyozasra, amely
koriilmények vizsgalata nélkiil a szerzodési feltételek tisztességtelensége értelmezhetetlen.
Ugyancsak tévedett az els6éfoku birésag, amikor a kereset elbiralasakor sem a felperes bels6
szabalyzatait és arazasi elveit, sem az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 21. § a) pontja alapjan
folytatott vizsgalat eredményeként meghozott GVH hatarozatot nem vette figyelembe. Felperes
hangsulyozta, amennyiben belsd szabalyzatai €s arazasi elvei megfelelden korlatoztak egyoldalu
szerz6désmodositasi joga gyakorlasat, gy nem sértette meg a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményét, kovetkezésképpen az 4altala alkalmazott szerzédéses kiktések sem lehetnek
tisztességtelenek. A GVH vizsgalata a 2004. januar 1. és 2008. marcius 3 1. kdzott megkotott
jelzaloghitel szerzddések tisztességes voltanak megallapitasara iranyult, ezért sziikségképpen annak
vizsgalatara is kiterjedt, hogy a felperes szerzddéses kikotései indokolatlanul, egyoldaluan
hatranyosak, tisztességtelenek-e. Erre tekintettel a hatarozat azon megallapitasa, hogy a felperes
altal bevezetett korlatozasok nem sértik a gazdasagi er6folénnyel visszaélés tilalmat, azt is
bizonyitja, hogy a felperes ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, e kikotések
megfelelnek a johiszemiiség és tisztesség elvének.

Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birdsag azt is, hogy egyes Altalanos Szerzddési Feltételek
tekintetében a Torvény 2014. évi XL. torvénnyel modositott 6. § (2) bekezdése a szerzodés
1étrejottekor hatalyos jogi szabalyozasra figyelemmel mar elismeri a tisztességtelenség torvényi
vélelmének kizartsagat a 2010. november 26-at kovetéen kozzétett ASZF-ek, valamint az ASZF-ek
2010. november 26-at kdvetden kozzétett modositasaira nézve.

Nem értékelte megfelelden az els6foku birdsag a keresetlevélben részletesen kifejtett azon tényeket,
koriilményeket sem, amelyekre tekintettel egyes szerzodéses kikotések nem tartoznak a térvény
hatélya ald, igy azok tisztességtelenségének vizsgalatara hatdskore nem terjed ki, és e korben
kizar6lag annyiban talalta megalapozottnak a felperesi hivatkozast, hogy rogzitette, a gazdasagi
tevékenység céljabol megkotott kdlesonszerzédések nem tartoznak a torvény hatalya ala.

Az elsofoku birdsag tévesen helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a régi Hpt. 2010. januar 1-t6l
hatalyos, a 2009. évi CL. torvénnyel (II. Mddosité Torvény) beiktatott 210. § (3)-(5) bekezdései
csak keretszabalyozast adtak, amelyet a pénziigyi intézmény rendelkezései toltottek meg
tartalommal, a piaci arszabalyozas keretében 1étrehozott Magatartasi Kodex nem jogszabaly, igy az
addsokra nem volt kételezd, ezért nem zarja ki a perbeli szerzodési feltételek tisztességtelenségének
birdi vizsgalatat az, hogy az ok-lista megfelel a régi Hpt.-nek és a Magatartasi Kodexben
foglaltaknak. Ezzel szemben 2010. januar 1. napjatdl a régi Hpt. (mddositott 210. § (3) bekezdése)



kogens torvényi korlatot allitott fel a fogyasztdi kdlesonszerzddések egyoldali modositasat lehetdve
tevo szerzodéses kikotésekre, a Feliigyelet altal is elfogadott Magatartasi Kodex a csatlakozé
pénziigyi intézmények, koztik a felperes szdmara allamilag kikényszeritheto kotelezo magatartasi
szaballya, jogi normava valt, a Hpt. tovabba kdtelezdve tette az drazasi elvek irasbeli rogzitését és a
Feliigyelet altali jovahagyasat. Ily mdédon ettdl az idoponttol a régi Hpt.-ben meghatarozott kogens
keretszabalyokat a Feliigyelet altal elfogadott és ellendrzott Magatartasi Kodexben foglalt ok-lista és
az ugyancsak Feliigyelet altal ellen6rzott arazasi elvek toltotték meg kotelezo tartalommal,
amelyektdl felperes nem térhetett el. 2010. januar 1. napjatol ezért a felperes altal alkalmazott
valamennyi perbeli szerzddéses kikotésbol hianyzik a tisztességtelenség - Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerinti - egyik fogalmi ismérve, a diszpozitiv jogszabalytdl a fogyasztd hatranyara torténd eltérés.
Az els6foku birdsag azon jogi allaspontja is téves, hogy lakascélu fogyasztoi kdlcsonszerzodések
esetén 2010. december 18-t6l a Korméanyrendeletben mint kogens jogszabalyban taxative
meghatarozott okokkal azonos ok-lista tisztességtelensége a jelen perben vizsgalhatd. A 2010. évi
XCVL. torvény (III. Médosité Torvény) 2010. november 27-1 hatallyal iktatta be a régi Hpt.-be a
210/A. § (4) bekezdését, amely a lakascéli fogyasztoi kolcsonszerzodés ligyfél szamara hatranyos
modositasat kizardlag a kamat tekintetében, tovabba kormanyrendeletben meghatarozott esetekben,
feltételekkel €s modon tette lehetové. A Kormanyrendelet a régi Hpt. 235. § (1) bekezdése szerinti
felhatalmazas alapjan a régi Hpt. 210/A. §-aban meghatarozott szerz6dések ligyfél szamara
kedvezdtlen egyoldalt modositasanak eseteire, feltételeire és modjara vonatkozo részletes
szabalyokat ,.,taxative" (kimeriten) és relative kogens mdodon ugy allapitotta meg, hogy a pénziigyi
intézmények szdmara kizardlag ezen okok sziikitését tette lehetové. A Kormanyrendeletben mint
kogens jogszabalyban taxative meghatarozott okok tisztességtelenségét a birdsag - a régi Ptk. 209. §
(6) bekezdésére figyelemmel - nem vizsgalhatja, amint ezt a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 3.
pontjahoz fliz6tt indokolasaban a Kuria is rogzitette. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Torvény
2014. évi XL. torvénnyel modositott 6. § (2) bekezdésének rendelkezése is. Abbol pedig, hogy a
2010. november 26-at kdvetden a Kormanyrendeletnek megfeleld szerzddéses kikotések
tisztességesek, okszertien kovetkezik az is, hogy a Kormanyrendeletnek megfeleld szerzodési
feltételek barmely iddszakban tisztességesnek mindsiilnek, amint azt a keresetlevélhez F/7. alatt
csatolt itélet is megallapitotta.

Tévedett az els6foku birdsag akkor is, amikor a 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 8.b) pontjaban és az
ahhoz fiizott indokolasban foglaltakat figyelmen kiviil hagyva mell6zte az ok-lista egyes
rendelkezései tisztességességének, az ok-lista részleges érvényességének vizsgalatat arra
hivatkozassal, a perbeli esetben a PK vélemény 8.b) pontjaban foglaltak nem iranyadok, mert az
adott szerzddéses kikotésen beliil az egyes elemek sziikséges elkiiloniiltsége, behatarolhatosaga nem
allapithatdo meg. Az elséfoku birdsag allaspontja ellentétes a PK vélemény 8.b.) pontjanak
indokolaséaval, amely kifejezetten az egyoldali szerzddésmodositast megalapozé ok-listaval
Osszefiiggésben fejti ki, hogy eldallhat olyan eset, amikor az érintett szerzodési feltételeknek nem az
egésze, csak meghatarozott, jol behatarolhatd része tisztességtelen, erre a részre pedig a részleges
érvénytelenség szabalyai az iranyadok. Ezért is téves a keresetet valamennyi szerzodéses kikotés
tekintetében elutasité itélet.

Az étlathatosag elvének téves értelmezésével helyezkedett arra az allaspontra az elséfoku
birdsag, hogy a szerzddéses kikotésekbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy az ok-listaban felsorolt
koriilmények milyen okbol, mértékben és mdodon hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére, és
miutan a perbeli szerzOdéses kikotések ezeket a koriilményeket nem elégitik ki, nem felelnek meg
az atlathatosag kovetelményének. Az atlathatosag elvének vizsgalata soran az els6foku birdsag a
2/2014. PJE hatarozat indokolasaban foglaltakbdl indult ki, a Kuria azonban téves analdgiat
alkalmazott, amikor az Eur6pai Uni6 Birosaga Kasler tigyben (C-26/13.) hozott itéletének az
arfolyamrés atlathatésagara vonatkozo megallapitasait az egyoldalt szerz6désmodositési
kikotésekre is kiterjesztette. A kamatok valtozo koriilményekhez igazodo egyoldalu emelésének



jogat ugyanis az unios jog is elismeri, ezzel szemben a Kasler-ligyben az atlathatdsag kovetelményét
az arfolyamrésbdl eredd terhek elérelathatosagaval dsszefiiggésben értelmezte az Eurdpai Unid
Birosaga.

Az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdve tevd szerzodéses kikotések atlathatosag elvének
megfeleldsége szempontjabol annak van jogi jelentdsége, hogy mi varhato el a pénziigyi
intézménytdl az atlathatdsag biztositasaval kapcsolatban. Az atlathatdsag elvére hivatkozassal a
pénziigyi intézménnyel szemben nem lehet olyan irreélis elvarast tdmasztani, hogy az egyoldala
szerzOdésmodositasi kikotésben eldre rogzitse azt is, az ok-listaban szerepld koriilmények elére nem
lathato, jovObeni valtozasa egyiittesen milyen hatassal lesz a hiteldij mértékére. Az ezzel ellentétes
jogértelmezés 1ényegében ellehetetleniti azt, hogy a pénziigyi intézmény éljen az adott hiteltipus
sajatossagaibol adodo, jogszabalyban biztositott azon lehetdségével, hogy valtozé kamatozasa
hitelszerz6dést kdsson. Az atlathatosag biztositasa érdekében a pénziigyi intézménytdl a
szerzOdéskotéskor csak az varhat6 el, hogy az ésszerlien tajékozott, elvarhato koriltekintéssel eljard
fogyasztd elére lathassa az egyoldali szerz0désmodositasra okot ado koriilmények lehetséges
valtozasat, és ezaltal fizetési kotelezettségének jovobeni lehetséges alakulasat, amely
kovetelménynek valamennyi perbeli szerzédéses kikotés eleget tesz. Emellett a perbeli
szerz0désmodositasi kikotések csak akkor és olyan mértékben tették lehetévé felperes szamara a
kamat, koltség, dij egyoldalt modositasat, amikor és amilyen mértékben azt az ok-listdban
meghatarozott koriilmények ténylegesen sziikségessé teszik, ami kizartta teszi az egyoldala
szerz6désmodositasi jogosultsag tisztességtelenségét, azt, hogy felperes minden ok nélkiil,
onkényesen emeljen kamatot.

A 2009. augusztus 1-t6l alkalmazott perbeli szerzédéses kikotések tisztességtelenségét kizartta teszi
az is, hogy azok mar a Magatartasi Kédexben meghatarozott ok-lista szerint kertiltek
megfogalmazasra, amelyet 2010. janudr 1-t6l a Feliigyelet is elfogadott és ellendrzott, és amelynek
célja egyebek mellett éppen az atlathatdsag elvének biztositasa volt.

A 2010. januar1-tdl alkalmazott perbeli szerz6déses kikotések esetén az arvaltoztatdsi mechanizmus
arégi Hpt. 210. § (3) és (4) bekezdésében foglalt kogens eldirasoknak megfelelden irdsban rogzitett
¢s a Feliigyelet altal ellendrzott arazasi elvek korébe tartozo informacidnak mindsiilt, igy azt
felperesnek nem kellett - ez 1d6 szerint sem kell - az egyoldali szerz6désmodositasi kikotésekben
szerepeltetnie.

Az atlathatésag kovetelményét nem dnmagaban az egyoldalu szerz6désmodositasi kikotéseknek kell
teljes kortien kielégitenie, hanem annak az irdnyadd jogszabalyi hattérre figyelemmel az irasba
foglalt arazasi elvekkel egyiitt kell érvényesiilnie, a 2010. januar 1-t6l alkalmazott perbeli szerzddési
feltételek ezért is megfelelnek az atlathatosag kovetelményének.

Mindezek mellett 2010. januar 1-t6l az atlathat6sag biztositasa érdekében a II. Médositdo Torvénnyel
beiktatott régi Hpt. 210. § (13) bekezdésében foglalt kogens jogszabalyi rendelkezés lehetdvé tette a
fogyasztd szamara azt, hogy az egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztositd szerzodéses kikotések
alkalmazasanak jogszeriiségét ellendrizni tudja, €s a ténylegesség, aranyossag, szimmetria elvének
megsértése esetén felléphessen a pénzintézettel szemben, az atlathatosag elve 2/2014. PJE hatarozat
¢s a Torvény indokolésa szerinti kovetelményének megfeleld érvényestilését tehat ettdl az
id6ponttdl jogszabaly biztositja a fogyasztd szamara.

Téves az elso foku itélet azon megallapitasa is, hogy a perbeli szerzddéses kikotések az
egyértelmi €s érthetd megfogalmazas elvének sem felelnek meg, mert nem teszik lehetové, hogy a
fogyaszt6 a szerz6déskotést megeldzden alaposan megismerhesse szerzodéses kotelezettségei
terjedelmét, jovobeni valtozasanak okait és mértékét, felmérhesse milyen modon kertil sor
kotelezettségei megvaltoztatasara, ellendrizze a modositas okait és mértékét. A perbeli szerzédéses
kikotésekben szerepld kozgazdasagi fogalmakat, szakmai kifejezéseket ugyanis a régi Hpt. 210/A. §
(4) bekezdése, tovabba a Kormanyrendeletben meghatarozott ok-lista is tartalmazta, a jegybanki
alapkamat vagy a pénzpiaci kamat kifejezés pedig az egyoldalu szerz6désmodositasi kikotések



tisztességtelenségével kapcsolatos jogkovetkezményekrdl szolo 2014. évi XL torvényben is
szerepel. Ezen kifejezések hasznalata ezért a felperes perbeli szerzddéses kikotéseit onmagaban nem
teszi tisztességtelenné, kiilonds tekintettel arra, hogy azok egyértelmiien és érthetden kertiltek
megfogalmazasra, tovabba arra, hogy a 2/2012. (XII.10.) PK véleményben foglaltak szerint a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megfelelden eljaré fogyasztotol elvarhato, hogy a
szerzOdési feltételeket az atlagfogyasztotdl elvarhaté gondossaggal attanulmanyozza, ehhez
szakember kozremikodését vegye igénybe.

A szimmetria elvének érvényesiilésével dsszefliggésben az elsd foku itélet a Torvény 4. § (1)
ellentétesen tartalmazza azt, hogy ezen elvnek a szerzddéses kikotésekben kifejezetten meg kell
jelennie, mert ennek hidnyaban arra a fogyasztdé nem tud jogot alapitani, ami nyilvanvaldan a
szimmetria kizarasat jelenti. A Torvény értelmében ugyanis a szimmetria elve akkor nem
érvényesiil, ha a szerzddéses kikotés kizarja a fogyaszto javara bekovetkezo feltételvaltozas
hatasanak a fogyaszto javara torténd érvényesitését, amibdl az kovetkezik, a szimmetria elvének
érvényesiiléséhez nem sziikséges a fogyaszto javara torténd szerz0désmodositas kotelezo eldirasa a
pénziigyi intézmény szamdara. A szimmetria elvének sérelme a 2009. augusztus 1-t6l alkalmazott
szerzOdéses kikotéseknél azért sem allapithatdé meg, mert ettdl az idéponttdl kogens jogszabalyi
eldiras, az I. Modositd Torvénnyel beiktatott régi Hpt. 210. § (3) bekezdése biztositotta ezen elv
kotelezo érvényesiilését, tovabba a per targyat képezo felperesi szerzodési feltételek azt is
kimondtak, az adott id6pontban tényleges hatassal bir¢ feltételeket a bank minden esetben hatdsuk
aranyaban veszi figyelembe a kondicio konkrét mértékének meghatarozasanal, ami megfelel a
szimmetria elvének. 2010. januar 1-t6l a szimmetria elvének sérelme azért is kizart, mert a felperes
altal irasban rogzitett arazasi elvek ettél az idoponttol alapelvi szinten mondtak ki a szimmetria
elvének kotelezd alkalmazasat.

A tételes meghatarozas elvével osszefliggésben felperes azt hangstlyozta, ok-listai zart
rendszert alkotnak, mert egyoldalu szerz6désmodositasra csak az ok-listdban teljes kortien megjelolt
esetekben kertilhet sor, ezért a perbeli szerzodéses kikotések mindegyike megfelel a tételes
meghatarozas elvének. Ezen elv sérelmének megallapitasara nem szolgéalhat alapul az, hogy az ok-
listak a ,,modositasra okot add koriilmények kiilondsen" fordulatot tartalmazzak. Az okok
felsorolasat tartalmazd szovegbdl ugyanis egyértelmiien megallapithato, az ok-listdkban tételesen
nevesitett okokat felperes nem bdvitheti tovabb, a , kiilondsen" kifejezés csak az oklistaban
meghatarozott okokon beliil értelmezhetd. E kifejezés hasznalata tovabba az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben az ok-listdban szerepld okok felsorolasat nem teszi példalozova, egy
onmagaban is helytall6 okon beliili tovabbi felsorolds nem jelenti a tételes meghatarozas elvének
sérelmét.

Az elséfoku birdsag allaspontjaval szemben nem sérti a ténylegesség €s aranyossag elvét az,
hogy a perbeli szerzodéses kikotések az tigyleti €s késedelmi kamat, a dijak és koltségek
modositasat ugyanahhoz a feltételhez kotik. A kamatok, dijak, koltségek ugyanis egyiittesen képezik
a hiteldijat, vagyis a hitel ellenértékét, €s miutan a teljes hiteldijnak kell igazodnia az ok-listaban
meghatarozott koriilmények valtozdsahoz, megalapozottan nem kifogasolhatd, hogy a hiteldij egyes
elemei megallapitasanak lehetdségét ugyanazon feltételekhez kosse a felperes. A megjeldlt okok
egyebekben ténylegesen kihatnak a kamatra, koltségre, dijra, tovabba azok modositasat csak akkor
teszik a felperes szamara lehetové, ha az ok-listaban felsorolt koriilmények ezt indokoljak, ezért
nem kétséges, hogy megfelelnek a ténylegesség és ardnyossag kovetelményének. 2009. augusztus 1-
jét kovetden ezen alapelv érvényesiilését biztositotta az is, hogy az I. Modosité Torvényben
foglaltakkal 6sszhangban a szerzddési feltételek azt is kimondték, a bank minden esetben hatasuk
aranyaban veszi figyelembe az adott idépontban tényleges hatdssal bir¢ feltételeket, 2010. januar 1-
tol pedig a felperes arazasi elvei is kifejezetten rogzitették a ténylegesség €s aranyossag elvét, ami a
korabban mar kifejtettek szerint ugyancsak kizartta teszi ezen elv sérelmének megallapitasat.



A fellebbezés az objektivitas €s felmondhatdsag elvével dsszefliggésben rogziti, ezen elvek sérelmét
az elséfoku birésag érdemben nem vizsgalta, e korben felperes fenntartja kereseti el6adésait.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé foku itélet helybenhagyasat kérte. Az elsé foku
eljarasban kifejtett allaspontjat fenntartva tovabbra is allitotta, a Torvény megfelel az unids jognak,
nincs helye elézetes dontéshozatali eljarasnak.

Hangstulyozta, a jelen perben a 93/13/EGK iranyelvben (Iranyelv) foglaltakon kiviil egyéb
uniods szabalynak a fellebbezési ellenkérelemben is részletesen eldadott indokokra figyelemmel
nincs relevanciaja. A Torvény kozosségi joggal valo 6sszhangja eldzetes dontéshozatali eljarasban
nem vizsgalhato. Az Iranyelv tovabbi értelmezésével kapcsolatban pedig az eldzetes dontéshozatali
eljaras feltételei nem allnak fenn, kiilonds tekintettel arra, hogy a jelen per targyat kizarélag annak
vizsgalata képezi, hogy a felperest egyoldalu szerzédésmodositasra feljogosito perbeli szerzédéses
kikotések megfelelnek-e a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek,
ugyanakkor e kovetelmények teljes mértékben tiikkrozik a Kuria jogértelmezését, amelyet az
Iranyelvben €s az Eurdpai Unid Birdésaganak az Iranyelv jelen perben alkalmazando rendelkezéseit
értelmezd itéleteiben foglaltak figyelembevételével alakitott ki. Ilyen esetben az Eurdpai Unid
Birésaga Cilfit tigyben sziiletett itélete értelmében az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésének kotelezettsége a végsd jogorvoslati forumnak mindsiild tagallami birésagot sem
terheli. Az elzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziikségtelenségét tamasztja alé az is,
hogy a deviza alapu szerzédésekben alkalmazott azonos targyu szerzddéses kikotések tekintetében
felallitott torvényi vélelem megdontése iranti perekben a Kuria feliilvizsgalati birosagként, végso
jogorvoslati forumként egyetlen esetben sem kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarast. Az
alperes egyebekben indokait részletesen eléadva érdemben is vitatta a Torvény rendelkezéseinek a
felperesi fellebbezésben eléadottak szerinti unids jogba litk6zését.

Korabbi perbeli nyilatkozatait ugyancsak fenntartva alperes a Torvény alaptérvény-
ellenességére vonatkozo6 felperesi eldadasok megalapozottsagat is valtozatlanul vitatta. Ezzel
Osszefliggésben kiemelte, a Torvény egésze, valamint 1. § (1)-(3) és (6)-(7) bekezdései 4-15. §-ai,
19. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld birdi
kezdeményezéseket az Alkotmanybirdsag 34/2014. (XI. 14.) AB. hatarozataban és a 2/2015. (II. 2.)
AB. hatarozataban elutasitotta.

Miutén a Torvény jelen perrel kapcsolatos valamennyi rendelkezésének vizsgalata alapjan az
Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenességet nem talalt megallapithatonak, a Pp. 155/B. §-a alapjan a
jelen perben tovabbi alkotméanyossagi vizsgalatnak nem lehet helye, arra is figyelemmel, hogy a
34/2014. (XI1. 14.) AB hatarozat 48. pontjaban rogzitésre keriilt a Torvény kizarolag a 2/2014. PJE
hatarozat 2. ¢és 3. rendelkez6 részi pontjaval kapcsolatos szabalyokat tartalmaz, igy a Térvény
egésze és egyes részei alkotmanyossaganak kimondasabol kdvetkezden a jogegységi hatarozat
alaptorvény-ellenessége is logikailag kizart.

A per érdemére nézve az alperes eldadta, megalapozatlanul sérelmezi fellebbezésében a
felperes azt, hogy a per targyat képezo szerzddéses kikotések tisztességességének vizsgalata soran
az elséfoku birésag nem vette figyelembe mas kapcsolddo jogszabalyok Alaptdrvénnyel
Osszhangban értelmezett rendelkezéseit, az unids normakat, a felperes belso szabalyzatait, arazasi
elveit, a csatolt GVH hatérozatot, a Kuria irdanymutatd elvi hatdrozataiban foglaltakat pedig részben
onkényesen, részben tévesen értelmezte.

A Torvény 11. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel a jelen perben kizarolag az
vizsgalhato, hogy a felperes altal tisztességesnek tartott szerzodéses kikotés megfelel-e a Torvény 4.
§ (1) bekezdésében rogzitett elveknek, €s erre tekintettel tisztességes-e. Ebbol kovetkezden a jelen
perben nincs lehetdség a szerzddéses kikotések mas jogszabalyokkal torténd dsszevetésére, sem a
szerz6dés megkotésére vezetd koriilmények, a kikotott szolgaltatas természetének, az érintett feltétel
¢s a szerz6dés mas feltételei vagy mas szerzédések kozotti kapcsolat vizsgalatara. Ugyanigy nem



vehetok figyelembe az Iranyelv és egy€b unios jogi normak rendelkezései. A felperes belsd
szabalyzatait, arazasi elveit ugyancsak figyelmen kiviil kell hagyni, tekintettel arra is, hogy azok
nem valtak az egyoldali szerzodésmodositasi kikotéseket tartalmazo szerzodések részéveé, amint azt
az elséfoku birdsag helytalloan rogzitette.

A GVH eljarasanak targyat nem a felperes altal az adott idészakban alkalmazott egyoldalt
szerzOdésmodositasi kikotések tisztességtelenségének polgéri jogi szempontbdl torténd vizsgalata
képezte, hanem a vizsgalat a felperes altal folytatott lizleti gyakorlatra terjedt ki, ezért az elsdfokt
birdsag a felperes altal csatolt GVH hatarozatban foglaltak figyelembevételét is helytalloan melldzte
a kereset elbiralasakor.

Az elséfoku birdsag itéletében kifejtett helyes allaspontjaval szemben megalapozatlanul
hivatkozik a felperes fellebbezésében arra is, hogy a Magatartasi Kodex jogszabalynak mindsiil, ez a
felperesi allaspont a jogszabalyok Alaptorvény T) cikkében foglalt tételes meghatarozasara
tekintettel is nyilvanvaldan téves.

Ugyancsak nyilvanvaléan téved a felperes, amikor azt allitja, hogy a Korméanyrendelet az
elséfoku birdsag allaspontjaval szemben nem keretszabaly, hanem egyoldalu szerzodésmodositasra
alapul szolgald okokat taxative felsorold kdgens jogszabaly. A Kormanyrendelet 1. § (1)
bekezdésének helyes értelmezése alapjan nem lehet kétséges, hogy csak a keretet szabja meg,
amelyet a pénziigyi intézményeknek kellett kitdlteniiik tartalommal akként, hogy mérlegelniiik
kellett a Kormanyrendeletben szerepld ok-lista elemei koziil melyek felelnek meg a ténylegesség
elvének, és azokat ennek megfelelden kellett atiiltetnitlik a sajat szerzédéses kikotéseikbe.

A felperes azon fellebbezési hivatkozasa is téves, hogy a Torvény 6. § (2) bekezdésének
2014. oktober 15-t6] hatalyos, a 2014. évi XL. térvénnyel modositott rendelkezése a
Kormanyrendelettel azonos ok-listat tartalmazo, 2010. november 26-at kovetden kozzétett ASZF-
ek, illetve ASZF moédositasok tisztességtelensége kizartsaganak a jogalkoto altali elismerését
jelentené. A Torvény ugyanis ezen szerzOdéses kikotésekre nézve is a tisztességtelenség 4. § (1)
bekezdésében foglalt elvek szerinti vizsgalatat és megallapithatosagat irja eld, azonban a jelen perre
iranyadotol eltérd eljarasi rend keretében, az MNB altal inditandé kozérdeki kereset alapjan.

Az alperes véleménye szerint a jelen per targyat képezo szerzédéses kikotések esetén a
részleges érvénytelenség szabalyainak alkalmazasara, az ok-lista egyes elemei érvényességének
onallo vizsgalatara a felperesi fellebbezésben foglaltakkal szemben az els6 foku itéletben
kifejtetteken tilmenden azért nincs mod, mert a Térvény 4. § (1) bekezdése és 11. § (1) bekezdése
értelmében a jelen per targyat az egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevd szerzddéses kikotés
tisztességességének vizsgalata képezi, a ,,szerzOdéses kikotés" mint egység fogalma alatt pedig az
Osszes olyan rendelkezést kell érteni, amelyek az egyoldalu szerz6désmodositasi jog gyakorlasat
szabalyozzak az adott idéallapott szerzédésben. A Torvény ezeket a rendelkezéseket logikailag
onallo egységként kezeli és egységes egésziikre allitja fel a 4. § (1) bekezdésében felsorolt elvek
érvényesiilésének kovetelményét, illetve annak hidnyaban a tisztességtelenség vélelmét. Az
egyoldalu szerz6désmodositast lehetdvé tevo szerzodéses kikotés ezért nem bonthato
»alegységekre", tovabbi 6nallo szerzodéses kikotésekre, ami kizartta teszi a részleges
érvénytelenség szabalyainak alkalmazasat.

Nyilvanvaloan kizart a részleges érvénytelenség szabalyainak érvényesiilése abban az esetben, ha
olyan elvek, kdvetelmények sériilnek, amelyeknek az ok-lista egészére nézve kell érvényesiilnitik.
Az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elve, az atlathatdsag elve mellett ebbe a korbe tartozik a
tételes meghatarozas, a felmondhatdsag, a szimmetria elve is, mert ezek érvényesiilésének hianya az
ok-lista valamennyi elemére kihat.

A részleges érvénytelenség szempontjabol 6nallo kikotésnek egyébként is csak az tekinthetd, ami a
felperesnél 6nallo szerz6désmodositasi gyakorlatot alapozott meg, ezért sem kezelhetok kiilon-
kiilon azok az ok-lista elemek, amelyeket maga a felperes is egylittesen vett figyelembe, és amelyek
egyiittesen hatottak kozre a tényleges kamat-, dij-, vagy koltségemelésben.



A fellebbezésben eldadottakkal szemben az Eurdpai Unid Birdsaga a C-26/13. szamu
Kasler-tigyben az 4tlathatdsag és értehetség kovetelményének az Irdnyelvben szerepld fogalmat
altalanos jelleggel értelmezte, ahogyan annak valamennyi, fogyasztoval kotott szerzodés esetén
érvényesiilnie kell. A Kuria erre tekintettel a 2/2014. PJE hatarozatban helytall6an allapitotta meg
azt, hogy az Eurdpai Unio6 Birosaga Kasler-ligyben hozott itéletében az atlathatdsag és értehetdség
kovetelményére vonatkozodan kifejtett elvek nem csak az arfolyamrés tekintetében, hanem az
egyoldalu szerz6désmodositast lehetdveé tevo szerzodési feltételek esetén is iranyadoak. Az
atlathatosag elvét a 2/2014. PJE hatdrozatban foglaltaknak megfelelden értelmezve allapitotta meg
az elséfoku birdsag, hogy magabdl a szerzodéses kikotésbol kell egyértelmiien kitiinnie annak, hogy
az ok-listdban felsorolt koriilmények milyen okbdl, mértékben és mddon hatnak ki a kamat, koltség
¢és dij mértékére, vagyis, hogy a koriilmények valtozasa milyen mértékii emelést tesz lehetove.
Helytalloan allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt is, a szerzddéses kikotések egyike sem ismerteti
a kotelezettségvaltozas mechanizmusat, ezért nem felel meg az atlathatosag kovetelményének.

A perbeli szerzddéses kikotésekben szerepld azon kitétel, amely csak akkor tette lehetévé az
egyoldalu szerz6désmodositast a felperes szamara, ha az ok-listdban felsorolt koriilmények ezt
,»szikségessé teszik", a felperesi eldadassal szemben nem a hiteldij emelés mértékére, hanem annak
eseteire vonatkozik, egyébként is minden konkrétumot nélkiiloz, ezért nem teszi a kikotést az
atlathatosag €s tételes meghatarozas elvének megfelelové.

A 2/2012. (XII.10.) PK vélemény 5. pontjanak megfelelden allapitotta meg az elséfoku birdsag azt
is, hogy a Magatartasi Kodexnek megfelelés nem elegendd az atlathatosag biztositdsdhoz, kiillonds
tekintettel arra, hogy a Magatartasi Koédexben szerepld oklista altalanos, atlathatatlan és
ellendrizhetetlen feltételeket tartalmaz.

Akkor sem tévedett az elsdfokt birosag, amikor az atlathatosag elvének érvényesiilését vizsgalva a
felperes arazasi elveit nem vette figyelembe.

Felperes a régi Hpt. 210. § (13) bekezdésére is tévesen hivatkozik, az atlathatésag elve ugyanis nem
szlkithetd le a szerzédésmodositas okanak és mértékének utdlagos ellendrizhetdségére.

Az egyértelmii és érthetd megfogalmazas elvének sérelmét is helytalldoan allapitotta meg az
els6fokl birdsag, ramutatva, nem elegendd, hogy a rendelkezések nyelvtanilag érthetéek legyenek,
az is sziikséges, hogy az atlagos fogyaszto képes legyen mérlegelni sajat kockazatat, és
kovetkeztetéseket tudjon levonni sajat terhei valtozasara nézve. Felperes hangsulyozta, a jogszabalyi
rendelkezések, a Magatartasi Kodex cimzettjei a specialis szaktudassal rendelkez6 pénziigyi
intézmények, ezért az egyértelmii és értheté megfogalmazas elve szempontjabol nincs jelentdsége
annak, hogy pénziigyi szakkifejezéseket a jogszabalyok, valamint a magatartasi kodex is tartalmaz.
A fogyaszt6 esetleges tajékozodasi kotelezettségével kapcsolatos felperesi érvelés is irrelevans,
ennek ugyanis csak az egyedi ligyben, a konkrét személlyel kotott szerzodés korében lehet
jelentOsége.

A szimmetria elvének sérelmével dsszefliggésben helytalldan allapitotta meg az els6foku
birdsag, nem elégiti ki ezt a kovetelményt az a szerzddéses kikotés, amely nem zarja ki ugyan a
fogyaszto javara torténd egyoldalu szerzodésmodositast, de azt kifejezetten nem teszi kotelezové.

A tételes meghatarozas elvével 0sszefliggésben az alperes azt hangsulyozta, ezt az elvet nem
csak a peldalodzo ok-lista sérti, hanem az is, ha elemei tagan értelmezhetok.

A ténylegesség €s aranyossag elvével Osszefiiggésben az alperes azt hangsulyozta,
helytalloan allapitotta meg az elséfoku birdsag azt, ezen elv sérelmét jelenti, hogy felperes azonos
feltételrendszerhez koti az tigyleti és késedelmi kamat, a dijak és koltségek modositasat, ezek a
kiilonbozo koltségelemek ugyanis alapvetden eltérd funkciot téltenek be, igy mértékiiket is
kiilonb6z6 tényezok befolyasoljak.

Az objektivitas ¢és a felmondhatosag elvével osszefiiggésben alperes az els6 fokt eljarasban
el6terjesztett ellenkérelmében kifejtett alldspontjara utalt.



A Févarosi [té16tabla sem a Torvény, sem a 2/2014. PJE hatarozat felperes altal sérelmezett
rendelkezéseire tekintettel nem tartotta sziikségesnek az alaptorvény-ellenesség vizsgalatara
iranyul6 alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezését; az Eurdpai Unio Birosaga eldzetes
dontéshozatali eljardsanak kezdeményezését sem taldlta indokoltnak, mert allaspontja szerint a jelen
perben nem mertilt fel kozosségi jogszabaly EUMSZ 267. cikke szerinti alkalmazasanak, illetve
értelmezésének sziikségessége; érdemben osztva e kérdések tekintetében az elséfoku birdsag
itéletében kifejtett allaspontot. Utal tovabba ugyanezen peres felek kozott folyamatban volt perben
Gfv.VI1.30.387/2014/6. szam, feliilvizsgalati eljarasban hozott itéletben a felperes kozjogi
végzéssel szembeni, jelen perben eléadottakkal azonos tartalmu inditvanyaval kapcsolatos
részletesen kifejtett kuriai indokoldsra, mely alapjan a Kuria sem tartotta sziikségesnek eldzetes
dontéshozatal, illetve az Alkotmanybirdsag eljarasanak a kezdeményezését.

A per targyalasanak felfiiggesztésére okot adé koriilmény hianyaban a Févarosi [tél6tabla az
els6fokl birosag itéletét érdemben biralta feliil, és a felperes fellebbezését megalapozatlannak talélta
az alabbiak szerint.

Felperes a Torvény 4. § (2) bekezdésére €s 11. § (3) bekezdésére alapitott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az éltala a Torvény hatdlya alé tartoz6 - 2004. majus 1. és 2014. julius 26.
kozotti - idészakban kotott, a Torvény rendelkezései szerint fogyasztoi kdlesonszerzodésnek
mindsiild, a keresetben megjelolt forint alapu kdlesonszerzodésekben alkalmazott - e szerzodések
részéve valt -, szamara egyoldalu kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetdvé tevo altalanos
szerzddési feltételek, vagy egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltételek megfelelnek a Torvény
4. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, tisztességesek és ezért érvényesek.

Hataskori kifogasaban a felperes azon tul, hogy a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltakra
utalva a per targyava tett szerzddéses kikotések koziil azok tisztességtelenségének birdsag altali
vizsgalhatosagat vitatta, amelyek kogens jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen kertiltek
megallapitasra, Iényegében arra hivatkozott, a perbeli szerzodéses kikotéseket gazdasagi
tevékenység céljara megkotott, a Torvény 1. § (1) bekezdésében és 2. § 1. pontjaban foglaltak
szerint a torvény hatalya ala nem tartozo, fogyasztoi kdlcsonszerzodésnek nem mindsiild
szerz6déseknél is alkalmazta, az ilyen szerzodéseknél alkalmazott kikdtések tisztességtelensége
ezért a Torvény alapjan nem vizsgalhato.

A perben rendelkezésre all6 adatok, igy kiilondsen a felperes nyilatkozatai, kereseti el6adésai
alapjan nem kétséges, hogy a per targyat képezo egyoldalu szerzédésmodositasi kikotéseket felperes
a torvény alkalmazasa korében fogyasztoi kolcsonszerzodésnek mindsiild, forint alapt hitel- vagy
kolcsonszerzodéseknél, pénziigyi lizingszerzodéseknél is alkalmazta, ezért e korben e szerzédési
kikotések a torvény hatalya ala tartozonak mindsiilnek, igy tisztességtelenségiik a torvény 4. § (1) és
(2) bekezdésében, 6. § (1) bekezdésében és 11. §-aban foglaltakra tekintettel jelen perben
vizsgalhato, fliggetleniil attol, hogy altaldnos szerzddési feltételként vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltételként a felperes altal a Torvény hatalya ald nem tartozd, gazdasagi
tevékenység folytatdsdhoz kapcsolodoan kotott kolcsonszerzodések részéve is azonos tartalmu
szerzddéses kikotések valtak.

Nem tévedett ezért az elséfoku birdsadg, amikor annak rogzitése mellett, hogy a gazdasagi
tevékenység céljabol megkotott pénziigyi lizingszerzodések (kdlcsonszerzodések) nyilvanvaldan
nem tartoznak a torvény targyi hatdlya ala, a felperes hataskori kifogasat nem talélta
megalapozottnak, egyebekben a régi Ptk. 209. § (6) bekezdésében foglaltakkal 6sszefiiggésben
allaspontjat részletesen - a késdbbiekben kifejtettek szerint helytalléan - megindokolva.

Megalapozatlanul kifogésolja a felperes fellebbezésében azt is, hogy a kereset elbirdlasakor az
elséfoku birdsag nem vizsgalta, nem vette figyelembe azt, hogy a perbeli szerzddéses kikotések



alkalmazasara milyen jogi szabalyozasi kornyezetben keriilt sor, a Torvény rendelkezéseit nem az
Iranyelv és az elvi irdnymutatast tartalmazé kuriai hatdrozatban foglaltaknak megfeleléen értékelte,
kizarolag a Torvény 4. § (1) bekezdésében meghatarozott szempontokat vonta vizsgalddasi korébe.
A felperes allaspontja szerint a perbeli szerzddéses kikotések elsGsorban azért nem mindsiilnek,
mindsiilhetnek tisztességtelennek, mert kidolgozasuk soran mindenkor az adott tarsadalmi,
gazdasagi viszonyoknak, tarsadalmi elvarasoknak és hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden, az adott helyzetben téle elvarhaté modon, a johiszemiiség €s tisztesség
kovetelményének megfelelden jart el, ezért a régi Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdésében, illetve az 1]
Ptk. 6:102. § (1) és (2) bekezdésében, valamint az e jogszabalyi rendelkezések alapjat képezd
Iranyelv 3. cikk (1) és 4. cikk (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a perbeli szerzddéses
kikotések tisztességesek.

A régi Ptk. rendelkezései koz¢ a fogyasztokkal kozott szerzddésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl sz616 Iranyelv atiiltetése céljabol 1998. marcius 1-jei hatallyal az 1997.
évi CXLIX. torvény 4. §-aval beiktatott, igy a perbeli idészak kezdetekor, 2004. majus 1-jén mar
hatalyos 209/B. § (10) bekezdése ugy rendelkezett, tisztességtelen az altalanos szerzodési feltétel,
illetve a fogyasztoi szerzodés kikotése, ha a johiszemiiség kovetelményének megsértésével a
feleknek a szerz6désbol eredd jogosultsagait €s kotelezettségeit egyoldaluan és indokolatlanul az
egyik fél hatranyara allapitja meg. A (3) bekezdés azt is kimondta, a feltétel tisztességtelen voltanak
megallapitasakor vizsgalni kell a szerzodéskotéskor fennallé minden olyan koriilményt, amely a
szerz0dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a
szerzOdés mas feltételeivel vagy mas szerzodésekkel vald kapcsolatat.

A 2006. évi III. torvénnyel tortént modositast kdvetden 2006. marcius 1-t6l hatalyos régi Ptk. 209. §
(1) bekezdése értelmében akkor mindsiilt tisztességtelennek az altalanos szerzodési feltétel, illetdleg
a fogyasztoi szerzdédésben egyedileg meg nem targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a
szerzO0désbol eredd jogait €s kotelezettségeit a johiszemiiség €s tisztesség kovetelményeinek
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzdési feltétel tdmasztojaval szerzodést koto fél
hatranyara allapitotta meg. A 209. § (2) bekezdése a korabbi 209/B. § (3) bekezdésével azonosan
ugy rendelkezett, a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitasakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennallo minden olyan koriilményt, amely a szerzodés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételeknek a szerzddés mas feltételeivel
vagy mas szerzddésekkel valo kapcsolatat. A 2014. majus 15. napjatdl hatalyos Ptk. 6:102. § (1) és
(2) bekezdésében lényegében ezzel azonos tartalmu rendelkezések szerepelnek.

A régi Ptk., illetve a Ptk. e rendelkezési az altalanos szerzodési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata korében irdnyado kortiilményeket, szempontokat altalanos
jelleggel, valamennyi altalanos szerzodési feltételre kiterjedéen egységesen iranyado
generalklauzulaként hatarozzak meg. Ebbdl kovetkezden e rendelkezéseket a hatalybalépésiiket
kovetden alkalmazott valamennyi egyoldalu szerz6désmodositasi jogot biztositd szerzodési
feltételre, igy a fogyasztdi kdlcsonszerzodésekben a pénziigyi intézményt egyoldalu
szerz0désmodositasra feljogosito szerzodéses kikotésekre, azok tisztességességének vizsgalatara is
iranyadonak kell tekinteni.

A bir6i gyakorlat a generalklauzulat értelmezve, az Eurdpai Uni6 Birésaganak az Iranyelv
értelmezése korében hozott itéleteire is figyelemmel a fogyasztoi kdlcsonszerzodésben a pénziigyi
intézményt egyoldalu szerz0désmodositasra feljogositd szerzodéses kikotést tisztességtelennek
tekintette akkor is, ha nem egyeztethetd Gssze altalaban a szerzddésre, illetve az adott
szerzOdéstipusra vonatkozo alapvetd elvek, rendelkezések 1ényegi gondolataval, igy kiilondsen
akkor, ha nem felel meg a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban, illetve ezzel azonosan a
2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban rogzitett elveknek (egyértelmii és érthetd megfogalmazas, tételes
meghatarozas, objektivitas, ténylegesség €s aranyossag, atlathatésag, felmondhatdsag, szimmetria
elve). Fogyasztoi kolcsonszerzodéseknél tehat ezen elvek barmelyikének sérelme a pénziigyi



intézményt egyoldalu szerz6désmodositasra feljogositd szerzodéses kikotés tisztességtelenségét
eredményezi, onmagaban alapul szolgal annak megallapitasara, hogy a szerzddési feltétel a
fogyaszt6 hatranyara indokolatlan és egyoldalu elonyt nyujt a pénzintézetnek, nem felel meg a
johiszemiiség és tisztesség maganjogi jogviszonyokban iranyado6 objektiv kovetelményének.

E korben a Fvarosi [téltabla utal az Eurdpai Unid Birdsaga C-92/11. szamu itéletére,
amelynek 58. pontja értelmében az allando itélkezési gyakorlat szerint azon értelmezést, amelyet a
birosag a EUMSZ 267. cikk alapjan raruhazott hataskorében valamely kozdsségi jogszabalyra
vonatkozoan kifejt, megmagyarazza €s pontositja e jogszabaly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt
a hatalyba lépésének idopontjatdl értelmezni €s alkalmazni kell, illetdleg értelmezni és alkalmazni
kellett volna, a birdésdgok alkalmazhatjdk, ¢s azt alkalmazniuk kell az értelmezési kérelemrol
hataroz¢ itélet elott keletkezett és 1étrejott jogviszonyokra is, ha egyébként teljesiilnek azok a
feltételek, amelyek lehetové teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkozo6 pernek a hataskorrel
rendelkezd birdsagok eldtti meginditasat. Ezzel azonosan érvel a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6.
pontjadhoz flizott indokolas, kimondva, nem iitkdzik a visszahat6 hatalyt jogalkalmazas tilalmaba,
ha a birosag a szerzddéskotés idopontjaban hatalyos Ptk. rendelkezések alapjan az altalanos
szerzddési feltétel tisztességtelenségét allapitja meg olyan okbol, amelyet utobb kiilon torvény -
adott esetben a kialakult joggyakorlat tapasztalatait felhasznalva - kotelezéen szabalyoz.

A Torvény 4. § (1) bekezdése a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban, illetve a
2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban rogzitett elvek sérelmére alapitva allit fel megddnthetd vélelmet
a fogyasztoi kolcsonszerzodésekben a pénziigyi intézményt a kamat, koltség, dij egyoldala
emelésére feljogosito altalanos szerzodési feltételnek mindsiilo szerzodéses kikotés
tisztességtelenségére nézve, a vélelem megdontése iranti per targyat pedig a Torvény 11. § (1)
bekezdése értelmében annak vizsgalata képezi, hogy a szerzddéses kikotés megfelel-e azon
elveknek, amelyek barmelyikének sérelme dnmagaban a szerz0dési feltétel tisztességtelenségét
eredményezi.

Tekintettel arra, hogy a Torvény a birdi gyakorlat alapjan konkretizalta, hogy a fogyasztoi
kolcsonszerzodésekben a pénziigyi intézményt egyoldalt szerzédésmodositasra feljogosito
rendelkezések mely elveknek vald meg nem felelés esetén iitkdznek a tisztességtelenség
generalklauzuldjéba, a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint, e tekintetben egyetértve a
fellebbezésben irtakkal, a Torvény 11. § (1) bekezdése - a preambulumban deklaralt térvényi célra is
figyelemmel - nem értelmezhetd akként, hogy a 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvek
érvényesiilésének vizsgalata sordn a birdsdgnak ne kellene figyelembe vennie a perbeli szerzodéses
kikotések alkalmazasa idépontjaban hatalyos azon nemzeti és unios jogi normakat, birdi
gyakorlatot, amelyre figyelemmel a Kuria a 2/2014. PJE hatarozata 2. pontjaban foglalt hét elvet
kialakitotta.

Az elso foku itélet indokolasabol megallapithatd, hogy a kereset elbiralésa sordn az elséfoku birdsag
a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett elvek érvényesiilését a kifejtetteknek megfelelden, a
perbeli altalanos szerzddési feltételek alkalmazasa iddpontjdban hatalyos nemzeti €s unios jogi
normak, valamint az alkalmazasuk korében kialakult biroi gyakorlat figyelembevételével vizsgalta,
megalapozatlan a felperes ezzel ellentétes fellebbezési eldadésa.

A régi Hpt. 2010. januar 1-t61 hatalyos 210. § (3)-(5) bekezdésében foglalt, a fogyasztoi
kolcsonszerzodés tigyfél szamara kedvezotlen egyoldali modositasat korlatozo kdgens jogszabalyi
rendelkezésekre utalva a felperes arra is megalapozatlanul hivatkozik fellebbezésében, hogy a régi
Ptk. 209. § (6) bekezdésére figyelemmel a perbeli szerzodési feltételek 2010. januar 1-t61 azért sem
lehetnek tisztességtelenek, a fogyasztd szamara indokolatlanul és egyoldalian hatranyosak, mert az
egyoldalt szerz6désmodositasra okot adé koriilmények (ok-lista) teljes mértékben a Hpt. kogens
keretszabalyainak megfelelden kidolgozott, a Felligyelet altal elfogadott és ellendrzott, a régi Hpt.
szerint kotelezden alkalmazando, igy jogi norméanak mindsiil6 Magatartasi Kodexben foglaltakkal



egyezden keriilt megallapitasra, tovabba az egyoldalu szerz0désmodositas soran nem térhetett el a
régi Hpt. kogens rendelkezéseinek megfelelden irasban rogzitett arazasi elvektdl, amelyek
megfeleloségét a Feliigyelet ugyancsak ellendrizte. Az altaldnos szerzddési feltételként a szerzodés
részeéveé valo tisztességtelen kikotés érvénytelenségérdl nem a Hpt., hanem a Ptk. rendelkezik, a
fogyasztoval kotott kolesonszerzodések tekintetében ezért az altalanos szerzodési feltételek
kikotéseinek tisztességtelen jellegét nem a Hpt., hanem a Ptk. szabalyai alapjan kell vizsgalni, amint
az a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 2. pontjabodl is kovetkezik.

Kétségtelen, a régi Hpt. felperes altal hivatkozott rendelkezései a fogyasztoi
kolcsonszerzodések vonatkozasaban kogens modon korlatoztak a fogyasztora hatranyos, egyoldala
szerzOdésmoddositas lehetdségét, azonban ennek csak a kereteit hataroztdk meg, e kereteket a
pénziigyi intézményeknek kellett tartalommal kitolteniiik. A jogi szabalyozas jellege tehat - amint
azt az els6foku birdsag is helytalldéan rogzitette itélete indokoldsaban - nem tette kizarttd annak
lehetdségét, hogy a pénziigyi intézmény az egyoldalu szerzodésmodositas joga tekintetében olyan
kikotést allapitson meg, amely szdmara indokolatlanul és egyoldaltan elényoket biztosit, mig a
fogyasztd szamara indokolatlanul és egyoldaluan hatranyos, ennél fogva a Ptk. 209. § (1) bekezdése
szerint tisztességtelennek mindstil.

A pénziigyi intézmények altal elfogadott Magatartasi Kodex - annak ellenére, hogy arra a
régi Hpt. utalt - nem mindsiil jogszabalynak, igy 6nmagaban az, hogy a felperes altal kidolgozott
altalanos szerzdédési feltételek az egyoldalu szerz6désmodositasra okot ado koriilményeket a
Magatartasi Kodexben foglaltakkal egyezden tartalmaztak, nem zarja ki annak lehetdségét, hogy
valamely pénziigyi intézmény egyoldalu szerz6désmodositasi jogosultsagaval kapcsolatos
szerzOdéses kikotés ne legyen ellentétes a szerzOdésekre, illetve a fogyasztoi kdlesonszerzodésekre
iranyado alapveto elvek barmelyikével.

Az a koriilmény, hogy a Hpt.-ben biztositott egyoldali szerzddésmodositasi jogat felperes az
altalanos szerzdodési feltételekben foglaltak szerint a Hpt. rendelkezéseinek megfeleléen irasban
rogzitett, a Feliigyelet altal jovahagyott arazasi elvek betartasaval gyakorolhatja, azért nem zarja ki a
perbeli szerzodéses kikotések tisztességtelennek mindsitését, mert a kamat, dij, koltség arazasi
elveknek megfelelden torténd egyoldalu emelésének lehetdségét biztositod szerzodési feltétel
amellett, hogy egyfeldl megfelel a ténylegesség €s aranyossag elvének, még sértheti az atlathatosag
elvébdl fakado kovetelményeket és emiatt lehet tisztességtelen.

E kdrben tovabba a fellebbezésben elGadottakra tekintettel a Févarosi téltabla kiemeli,
abbol, hogy a Kormanyrendelet relative kogens moédon taxativ felsorolast tartalmaz az egyoldalu
kamatemelés lehetséges okai tekintetében, csak az kovetkezik, hogy amennyiben az altalanos
szerzddési feltételekben szerepld, a pénzintézetet egyoldalu szerzédésmoddositasra feljogositd
kikotés az egyoldali kamatemelés lehetséges okait a Kormanyrendelettel azonosan rogziti, a régi
Ptk. 209. § (6) bekezdésére figyelemmel a kikotés részét képezd ok-lista tisztességtelensége nem
vizsgalhato. Onmagaban azonban az ok-lista jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleldsége nem zarja
ki annak vizsgalatat, hogy a szerzddéses kikotés a maga egészében tisztességes-e, a tételes ok-
listaval szemben tdmasztott kovetelményeken tilmenden megfelel-e azon tovabbi elveknek is,
amelyek sérelme a szerzddéses kikotés tisztességtelenségét eredményezi, amint az egyebekben az
elséfoku birdsag altal hivatkozott, a jelen per alanyai k6zott a Torvény rendelkezései alapjan
folyamatban volt masik perben sziiletett feliilvizsgélati hatdrozataban a Kiria is kifejtette.

A 2/2014. PJE hatarozat 2. pontjaban és az ahhoz fiiz6tt indokoldsban foglaltakbol is az kovetkezik,
a tisztességtelenség vizsgalatakor az egyoldalt szerz6désmodositasi jogot biztositd szerzédéses
kikotést a maga egészében, egységesen kell értelmezni. A jogegységi hatarozat 2. pontjanak
masodik bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a 2/2012. (XII. 10.) PK vélemény 6. pontjaban
felsorolt elvek alapjan az egyoldalu szerzodésmodositas lehetdségét szabalyozd szerzodéses
rendelkezések akkor nem tisztességtelenek, ha a fogyasztd szamara vilagosan és érthetden



meghatarozzak, hogy a hivatkozott PK véleménynek megfeleld ok-listdban megjeldlt koriilmények
valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére.

A fellebbezésben eldadottakkal szemben akkor sem tévedett az els6fokt birosag, amikor a perbeli
szerzOdéses kikotések tisztességességének vizsgalatakor a felperes altal hivatkozott GVH
hatarozatot nem vette figyelembe. Az elsé foku itélet indokoldsédban foglaltakkal egyetértve a
Févarosi [tél6tabla azt hangsulyozza, az a kériillmény, hogy az adott idészakban felperes betartotta a
miikodésére iranyado kogens pénziigyi jogi kozjogi jellegli bankiizemi rendelkezéseket és nem
valositott meg gazdasagi er6folénnyel visszaélést, nem teszi kizartta az altala alkalmazott, szamara
egyoldalu szerzdésmodositast lehetdve tevd kikotések tisztességtelenségének polgéri jogi
szempontbol torténd vizsgalatat.

Nem tévedett az elséfoku birosag akkor sem, amikor a Torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott elvek koziil a 2/2014. PJE hatarozatban foglaltakra figyelemmel elsdsorban az
egyértelmi €s érthetd megfogalmazas, valamint az atlathatosag elvének érvényesiilését vizsgalta.

A fellebbezéstdl eltérden az atlathatdsag elvének vizsgalata korében helytalldéan hivta fel és
alkalmazta a 2/2014. szamu PJE hatéarozat I11/2. pontjat, melynek visszautaldsa az Europai Unid
Birdsaga C-26/13. szamu itéletére alappal ugyancsak nem kifogasolhat6. Az atlathatosag elvének
alapvetd szempontjai ugyanis nem fliggenek attol, hogy milyen tipust - arfolyamrést, vagy
egyoldalu szerz6désmodositast szabalyozo - szerzddési feltétel tisztességessége képezi a vizsgalat
targyat.

A 2/2014. PJE hatarozat 2. pontja az atlathatosag, valamint az egyértelmii és érthetd megfogalmazas
elvei kozotti szoros Osszefiiggést hangsulyozva egyebek mellett azt is rogziti, az egyoldala
szerz6désmodositas lehetdségét szabalyozé szerzddéses rendelkezések akkor nem tisztességtelenek,
ha a fogyaszto szamara vilagosan ¢€s érthetden meghatarozzak, hogy az ok-listadban megjelolt
kortilmények valtozasai milyen modon és mértékben hatnak ki a fogyaszto fizetési kotelezettségére.
A 2. ponthoz fiizott indokolasban a jogegységi hatarozat azt is kimondja, az egyoldala
szerzOdésmodositast lehetdve tevd kikotés akkor felel meg a vildgos, érheté megfogalmazas és az
atlathatosag elveinek, ha a szerzodéskotéskor felmérhetové teszi a fogyasztd szamara a ra nézve
hatranyos szerz6désmodositas indokoltsagat, ami nem jelenti azt, hogy a fogyasztonak a
szerzOdéskotéskor a koriilményvaltozas elére nem ismert konkrét mértékétdl fiiggetleniil, abszolut
mértékben fel kell tudnia mérni a varhato6 fizetési kotelezettsége felsé hatarat, hanem azt jelenti,
hogy a szerz6désmodositast lehetdveé tevo kikotésnek meg kell hatdroznia a fogyasztd szerzodéses
terheinek lehetséges alakuldsat. A vilagos, értheté megfogalmazas, valamint az atlathatésag elvébol
az kovetkezik, hogy a fogyasztot a szerz6déskotés soran olyan helyzetbe kell hozni, hogy
megfelelden fel tudja mérni az altala vallalt kotelezettségeket, igy az ok-listdban megjelolt és a
szerzOdéskotést kovetden bekovetkezod koriilményvaltozasbol eredd tobblet-kotelezettsége
keletkezésének indokait, kotelezettségei valtozasanak mechanizmusat €s azok lehetséges mértékét.
Ezen tilmenden az atlathatésag kovetelménye magéaban foglalja azt is, hogy az egyoldala
szerz6désmodositast lehetdvé tevo rendelkezések jogszerii alkalmazasat ellendrizni tudja, és ennek
alapjan sziikség esetén fel tudjon 1épni a pénzintézettel szemben.

Nyilvanval6, hogy a fenti szempontrendszer teljesiilését nem biztosithatja a fellebbezésben
hivatkozott ,,sziikségessé teszi" kifejezés hasznalata. A Magatartasi Kodex, ill. az arazasi elvek
kotelezo jellegli betartasa a fentebb kifejtettek értelmében szintén nem biztositjak az atlathatdsag
érvényesiilését, a Feliigyelet szintjén fennalld atlathatésag nem azonos a Torvény alapjan
vizsgalando, fogyasztd szamara biztositando atlathatésaggal.

A perbeli szerzodéses kikotések tisztességtelenségét vizsgalva az elséfoku birésag a Térvényben ¢és
a jogegységi hatarozatban foglaltakat helytalloan értelmezve allapitotta meg valamennyi perbeli
termék valamennyi idOallapota tekintetében azt, hogy a szerzddési feltételek nem felelnek meg sem



az egyértelmi és érthetd megfogalmazas, sem az atlathatdsag kovetelményének, kiilonds tekintettel
arra, hogy a kotelezettségvaltozas mechanizmusat a szerzédéses kikotések egyike sem ismerteti,
azokbol nem tlinik ki, hogy az ok-listaban felsorolt koriilmények milyen mértékben és mdédon
hatnak ki a kamat, koltség, dij mértékére, €s ahhoz képest milyen mértékben az egyoldali
szerzodésmodositasra, a terhek atharitasara.

Tekintettel arra, hogy a korabban mar kifejtettek szerint a Torvény 4. § (1) bekezdésében
meghatéarozott elvek barmelyikének sérelme azt eredményezi, hogy a felperest egyoldalu kamat-,
dij-, koltségemelésre feljogositod szerzodési feltételek tisztességtelennek mindsiilnek, tovabba, hogy
a perbeli esetben a per targyava tett altalanos szerzodési feltételek tisztességtelensége az
atlathatosag, valamint az egyértelmi és érthetd megfogalmazas elvének sérelme miatt
megallapithaté volt, a tovabbiakban a Févarosi {tél6tabla nem vizsgélta azt, hogy az altalanos
szerzOdési feltételek az elsé foku itéletben megjeldlt egyéb elvek sérelme miatt is tisztességtelennek
mindsiilnek-e vagy sem.

A Fovarosi [té16tabla a felperes fellebbezését a részleges érvénytelenség szabalyainak
alkalmazhat6saga korében sem taldlta megalapozottnak. Abbol kovetkezden ugyanis, hogy a mar
kifejtettek szerint a tisztességtelenség vizsgalatakor a pénzintézetet egyoldalu szerzédésmodositasra,
a kamat, dij, koltség egyoldalu emelésére feljogositod szerzodéses kikotést a maga egészében
egységesen kell értelmezni, e szerz6dési feltételek esetén - kiilonos tekintettel a 2/2014. PJE
hatarozat korabban mar idézett masodik bekezdésében és az ahhoz flizott indokolasaban foglaltakra
- a részleges érvénytelenség szabalyai kizarélag olyan szerzédéses kikotés esetén alkalmazhatok,
amely a kamat-, dij-, koltség egyoldalu emelésére lehetdséget ado szerzddési feltételek rendszerén
beliil elkiiloniilo, a tisztességesség szempontjabol dnmagaban is értékelhetd rendelkezést tartalmaz a
hiteldij valamely eleme (kamat, koltség, dij) emelése vonatkozasaban, és maradéktalanul megfelel a
jogegységi hatarozat 2. pontjaban, illetve annak alapjan a Torvény 4. § (1) bekezdésében rogzitett
elvek mindegyikének. Tekintettel arra, hogy a perbeli szerzodéses kikotések egészére iranyadd
egyértelmi és érthetd megfogalmazas, valamint az 4tlathatosag elvének érvényesiilése a perbeli
esetben nem volt megallapithatd, az elsdfokl birosag helytalldan helyezkedett arra az allaspontra,
hogy nem allnak fenn a részleges érvénytelenség alkalmazasanak feltételei.

Mindezekre tekintettel a Févérosi [tél6tabla az els6fokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Févarosi [tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége megfizetésére, amelynek
Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval, mérlegeléssel
504.000 forint + afa munkadijban, valamint 22.680 forint készkiadasban hatdrozta meg. A munkadij
az alperesi jogi képvisel0 altal csatolt megbizasi szerzdédésben kikotott (38.000 forint + afa) oradij
alkalmazasaval 304.000 forint + afa 6sszegben, ezen feliil a felkészité munkaként igényelt 200.000
forint + &fa 6sszegben keriilt megallapitasra. Az ily modon afa nélkiil 504.000 forintot kitevo
munkadijhoz 4,5 % mértékt készkiadas kertilt felszamitasra, ugyancsak a csatolt
dijmegallapodasnak megfelelden.

Budapest, 2015. marcius 19.

Dr. Tibold Agnes s.k.
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