SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.65/2007/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint masodfokt birdsag a Szegeden, 2007. évi aprilis ho 19.
napjan tartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A tarstettesként, jelentOs értékre, fegyveresen elkovetett rablds blintette és mas
biincselekmény miatt az Lr. vadlott ES TARSA ellen inditott biintetSiigyben a Békés
Megyei Birosag 2006. évi december ho 5. napjén kihirdetett 3.B.288/2006/24. szamu
itéletének az Lr. vadlottra vonatkozd részét megvaltoztatja azalabbiak
szerint:

Az Lr. vadlott blinossegét 2 rb. tarstettességben elkovetett személyi szabadsag
megsértésének blintettébenis megallapitja.

Az els6foku itéletnek a polgari jogi igényre és a bilinligyi koltségre vonatkozo
rendelkezését hatalyon Kkiviil helyezi, a maganfelek polgari jogi igényének

ervényesitéset egyéb torvényes utra utasitja.

Felhivja az els6foku birdsagot, hogy a vadlottakat terheld, az elséfoku eljarasban
felmeriilt biiniigyi koltségrol a kiilonleges eljaras keretében dontson.

Egyebekben az elsdéfoku itéletnek az I.r. vadlottra vonatkozo részét
helybenhagyja.

Az Lr. vadlott altal az elséfokt itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljards sordn felmeriilt 17.336 (Tizenhétezer-
haromszazharminchat) forint biinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Békés

Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:



Az elséfoku birosdg az L.r. vadlott blindsségét 2 rb. tarstettesként, jelentds értékre,
fegyveresen elkovetett rablas blntettében mondta ki. Ezért, mint tobbszoros
visszaesot, halmazati biintetésiil 11 év fegyhdzra és 10 év koziigyektol eltiltasra itélte.
A szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartasban toltott 1dot. Az el6zo
szabadsagvesztésébOl engedélyezett feltételes szabadsdgot megsziintette, egyben
kizarta a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl. Ra vonatkozdan is
rendelkezett a biinjelekr6l. Nem fellebbezé6 - mostmar elitélt - tarsaval
egyetemlegesen kotelezte (1. sz. magéanfél neve) és (2. sz. maganfél neve) maganfelek
2.392.300,- Ft és annak kamata megtéritésére kartérités cimén. A bliniigyi koltség
nagyobb részének egyetemleges és személyét terheld viselésére is kotelezte.

Az els6foku itélet ellen az Lr. vadlott és a védo jelentett be fellebbezést, az L.r. vadlott
blinosségének téves megallapitisa miatt, felmentése érdekében. Fellebbezésiiket
mindketten irdsban részletesen indokoltdk. Bizonyitasi inditvanyt is terjesztettek eld a
masodfoku tligyész altal inditvanyozott szakértd meghallgatasara, valamint (név) tana
kihallgatasara vonatkozoan.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség részleges bizonyitas felvételére tett inditvanyt,
tekintettel arra, hogy a Be. 111. § (4) bekezdésében foglalt szabalyt az elséfoka
birdsag nem teljesitette. Ezen til szamos, az ligy érdemét érintd tényallas-kiegészitési
inditvanyt is tett, tovabba a targyaldson inditvadnyozta, hogy a vad targyava tett és az
els6fokt birdsag altal a tényalldsban rogzitett, de jogilag nem mindsitett tovabbi 2 rb.
személyi szabadsdg megsértésének blntettében is mondja ki blndsnek az L.r.
vadlottat. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet hagyja helyben.

A felmentést célzo védelmi fellebbezések alaptalanok, az ligyész inditvanyai
mindenben alaposak.

Hokok

Az itélétabla elutasitotta a védelem bizonyitasi inditvanyait.

A késébb kifejtenddkre is figyelemmel az 1jabb szakértd meghallgatdsara a
masodfoku eljards soran nincs sziikség, mert széban eldadva sem véarhaté az
eléterjesztettdl eltérd vélemény ¢€s igy a tényallasra sem lehet kihatasa.
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(név) tanukénti kihallgatasatol sem varhatdo a megéllapitottol eltérd tényallas. Az
inditvanyozott tanu a ILr. elitélt altal az eljards soran tett bizonytalan ¢s 6nmagéaban
nem perdontd kijelentését tamaszthatnd ala, aminek azonban az egyéb
bizonyitékokkal 0sszefliggésben nincs jelentdsége.



Az Lr. vadlott altal észrevételezett un. hivaslistadk adatainak Osszevetése ugyancsak
nem volt meghatarozd a bizonyitds soran. Az els6foku birosag etekintetben nem
foglalt el olyan lényegi allaspontot, ami dontden befolyasolta volna a bilindsség
kérdésében kialakitott allaspontjdban. A hivaslistadk adatai, illetve a toronypoziciok
amugy sem szaz szazalékig megbizhatoak, inkabb csak tajékoztato jellegli adatok, de
ezek nem zartak ki az L.r. vadlott blindsségét, nem dontotték meg a terheld adatokat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a hivatkozott bizonyitasi inditvanyok, illetve a
bizonyitassal kapcsolatos észrevétel nem foghatott helyt.

skookskok

Eljarasi szabalysertés valosult meg azaltal, hogy az els6foka birésag a Be. 111. § (4)
bekezdéseben foglalt szabalyozastol eltérden csupan bizonyitasi inditvanyként
értékelte az L.r. vadlott és véddje altal a torvényi hataridében tett, mas szakértd
kirendelését c€lzo inditvanyat. A felhivott szabalyozas mérlegelést nem tlird, kotelezo
erdvel irja el6 az 0 szakértd kirendelését, ezért azt az elséfokl birdsagnak teljesitenie
kellett volna. Az Lr. vadlott véddje egyébként a targyaldson is ragaszkodott irdsban
eldterjesztett inditvanydhoz ¢és helyesen fejtette ki perbeszédében is, hogy a
birosagnak etekintetben nincs mérlegelési lehetdsége.

Az eljarasi szabalysértést - amely egyben az elséfoku itéletnek a Be. 351. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagahoz is vezetett - a masodfoku
birdsag a Be. 353. § (1) és (2) bekezdése szerint elrendelt, és a targyaldson teljesitett
bizonyitas felvételével kiiszobolte ki a kovetkezOk szerint:

(1. sz. szakértd neve) igazsagiigyi orvosszakértd irasbeli szakvéleményében
mindenben megerdsitette a nyomozas soran (2. sz. szakérté neve) igazsagiigyi
orvosszakértd altal eldterjesztett véleményt, mely szerint a vadbeli napon az elkdvetés
idején az L.r. vadlott mozgas-, és jarasképes volt, képes lehetett a kerités atmaszasara.
Ebbdl kovetkezOen megallapithatd, hogy nem volt kizart az Lr. vadlott részérdl
egészségligyi okra visszavezethetden az elkdvetés, amint azt allitotta.

A tényallas kiegészitésnek tehat az L.r. vadlottra vonatkozo tényéllas teljes korl
felderitése és a szdba johetd bizonyitdsok teljes kort értékelése szempontjabol van
jelentOsége.

Az els6foku tényallas a most irtakon tulmenden sem mindenben megalapozott, ezért a
masodfoku birdsag tovabbi részleges - koztudomasu adat beszerzésevel teljesitett -
bizonyitas felvételével, valamint az iratok tartalma alapjan a mar felhivott



torvényhelyre figyelemmel a kovetkezokkel is kiegészitette, illetve helyesbitette az
els6foku tenyallast:

Az EUR devizaarfolyama az elkovetési idében 247,71 Ft, az SKK (szlovak korona)
devizadrfolyama ugyanebben az id6ben 6,38 Ft volt ( Magyar Nemzeti Bank
honlapja/devizaarfolyamok). Ebbdl kovetkezdéen az elkovetés idején 900 EUR
222.939,- Ft-ot, 1.000 SKK 6.380,- Ft-ot, O0sszesen 229.319,- Ft-ot tett ki. A
kiegészitésnek az a jelentdsége, hogy az elséfoku birosdg megalapozott adat
hianydban akként foglalt allast, hogy a tényallasaban leirt forint-0sszeget tette ki a két
devizanem. A sértettek képviseldjének ténybeli eldadasa etekintetben nem vehetd
figyelembe, mert az nem objektiv adat, ezért a masodfoku birdsdg megbizhat6, hiteles
adat alapjan allapitotta meg az elkdvetési értéket.

Az iratok tartalma alapjan a tényallast abban is helyesbitette a masodfoku birdsag,
hogy az elso6foku itélet 3. oldal 4. bekezdésében irt biintetést tekintve a Gyulai Varosi
Bir6sag a 8.B.1027/1997/7. szamu itéletével kapcsolatos jogerd napja 1999. januar
27. napja volt.

A tényallas 4. oldal 6. bekezdésében irt szabadulas honapja helyesen marcius, ezt
kovetden kereste meg az L.r. vadlott a tarsat.

Az els6foku itélet 5. oldal 2. bekezdésében irt tényalldsi részt kiegészitette a
masodfoku birésag azzal, hogy a vadlottak 2005. jalius 9. napjan 2 6ra 30 perc koriili
idében hatoltak be a sértett hdzdba. A tamadasjelzés ezt kdvetden valamivel tobb,
mint egy oraval tortént. A 3. bekezdést kiegészitette a masodfokl birdsag azzal is,
hogy amikor a vadlottak behatoltak a sértettek altal lakott szobaba, azok az agyban
fekiidtek, majd az Lr. vadlott felszolitasara hasra fordultak ¢és a ILr. elitélt ezutan
kotozte meg Oket a kabelkotegelokkel.
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A 10. oldal 3. bekezdését is kiegészitette azzal, hogy miutan az L.r. vadlott
raparancsolt a megkotozott sértettekre, hogy nem mozdulhatnak, 1. sz sértett és
gyermeke legalabb 6-7 percet toltott tovabb megkotozott allapotban, és csak ezt
kovetden sikeriilt, kizardlag 1. sz. sértett aktiv magatartasdnak koszonhetéen
kiszabaditani magukat, majd értesiteni a rendérséget. Ennek a koriilménynek tovabbi,
az Lr. vadlott terhére réhato blincselekmény megallapitasa szempontjabol kiemelkedo
jelentOsége van.

Az els6foku itélet 11. oldal 1. bekezdésében Osszefoglalt szamitast helyesbitette a
masodfoku birdsag a mar irt devizaarfolyamra figyelemmel, akként, hogy az Osszes
elkovetési értek 5.323.894,- Ft volt. (Az elséfoku birdsag az altala megallapitott



deviza forintértéke mellett is feltehetden Osszeadasi hiba folytan tévesen allapitotta
meg 4.376.871,- Ft-ban az 0sszes kart 5.346.875,- Ft helyett.)

Végezetiil kiegészitette a tényallast azzal is, hogy a maganfelek, képviseldjiikon
keresztiil eredetileg 2.340.000,- Ft-ra és kamatara terjesztették elé polgari jogi
1gényiiket (elséfoku 22. jegyzékonyv 2. oldal), majd késdbb azt 2.392.300,- Ft-ra és
kamatéra emelték fel (23. jegyzOkonyv 8. oldal).

A kiegészitésnek az a jelentdsége, hogy az elséfoku birdsag a polgari jogi igényrol
érdemben dontott, de annak ténybeli alapjat nem tiintette fel (Pp.3.§./1/bek.).

Egyebekben az elséfoku birdsag a sziikséges és lehetséges korben maradéktalanul
lefolytatta a bizonyitdst, megalapozott tényallast allapitott meg, melyet a masodfoku
birdsag a most irt kiegészitésekkel és helyesbitésekkel fogadott el iranyadonak a
feliilbiralat soran.

Az els6foku birosdg megfeleld elmélyiiltséggel foglalkozott az egymassal
szembenallo bizonyitékokkal. Helytallo, iratszerli és kimeritd indokat adta annak,
hogy az L.r. vadlott teljes ténybeli tagadasdval szemben miért a terheld bizonyitékokat,
igy kiilondsen a IL.r. - most mar - elitélt sajat magara is terhelé vallomasait és az azt
alatdmasztdé bizonyitékokat fogadta el a tényallas alapjaul. Indokai logikusak,
meggy6zOek, mindenben megfelelnek az iratok tartalmanak és a bizonyitékok
mérlegelése korében az elsdfokll birdsdg nem vétett perrendi hibat sem.

Olyan tény nem mertilt fel, hogy a ILr. elitéltet személyes sérelem, vagy barmely maés,
szubjektiv ok vezérelte volna abban, hogy az ILr. vadlottat terhelje a sutlyos
beszamitdsu blincselekmény tarstettességben vald elkovetésével. Ha az L.r. vadlott
altal hivatkozott félelmében ,,valodi" elkovetd-tarsat nem akarta volna megnevezni,
kézenfekvObb lett volna a szamara, hogy egy ismeretlen személyt jeloljon meg
elkovetd-tarsként, nem pedig konkrétan és kifejezett, apré6 mozzanatokra is kiterjedd
cselekviséggel terhelve az L.r. vadlottat . A IL.r. elitélt tovabba nem ¢lt azzal az
egyébként a biroi itélkezés soran gyakran tapasztalt gyakorlattal sem, hogy ilyen
ismeretlen tarsara, vagy akar az L.r. vadlottra, mint ismert elkovetére haritson szamos,
az ligyben felmertiilt és személyhez tapado terheld adatot. A ILr. elitélt mindvégig
sajat magat is terheld vallomasat a tobbi, objektivnek, elfogultsdgtél mentesnek
tekinthetd bizonyiték is messzemendkig alatdmasztotta. Arra nem meriilt fel adat
egészen az Lr. vadlott ilyen irdnyt és a masodfoku eljaras soran elOterjesztett
el0adasaig, hogy a IL.r. elitéltet valamiféle fenyegetés érte volna, €s ez motivalta volna
a terheld vallomasa el6adasdban. Ezzel szemben allt viszont 1. sz. sértettnek
egyertelmii hangfelismerése és a mar emlitett objektiv bizonyitékok, igy kiilondsen az
utobb allamtitokka vald mindsitésétél megfosztott bizonyitdé adat, amely szerint a
nyomoz6 hatosag az eredményes figyeld tevékenységére visszavezethetden



egyértelmli terheld adatot allapitott meg az ILr. vadlottra. Azt sem harithatta
eredmennyel az L.r. vadlott, hogy miutan észrevette a koriilotte siirgdlodd, szokatlan
személyeket, igyekezett palastolni az utdcselekményét. Etekintetben nincs annak
jelentdsége, hogy a faluban, (telepiilés megnevezése) ismert-e valakit vagy sem. Az az
L.r. vadlotti el6adas pedig, mely szerint alkalmi jellegi munkat keresni jart e
helységben, végképp ¢letszertitlen €és ellenkezik a kdznapi élettapasztalattal, mert az
koztudomadsu, hogy nagyobb Iéptéki, koltségigényesebb kdmilives munkakat nem igy
szokas ,keresgélni", személygépkocsival jarva az ismeretlen falvakat. Mindebbdl
tehat helyesen kovetkeztetett az els6fokt birdésag arra, hogy az Lr. vadlott
szavahihetdsége megddlt ¢és mindenben torvényesen jart el, megfelelve az
¢letszerliség ¢és a kozfelfogds kovetelményeinek is, amikor a terheld bizonyitékokat
fogadta el tényallasa alapjaul.

A bizonyitasi inditvanyok nem ébresztettek kétséget a masodfoku birdsdgban a
bizonyitas torvényessegét vagy megalapozottsagat illetden, amint az mar fentebb
kifejtést nyert, igy a megalapozott tényallasra figyelemmel, tovabbi bizonyitast
sziikségtelennek itélt.
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A kelléen bizonyitott, ezért alapul elfogadott tényallasbol az elséfokt birosag
helyesen kovetkeztetett az L.r. vadlott blindsségére, am e korben jogi értékelés nélkiil
hagyta a 1. sz. sértett és gyermeke sérelmére megvalositott és a Btk. 175. § (1)
bekezdésébe 1itk6z6, aszerint mindsiild és biintetendd 2 rb., a Btk. 20. § (2) bekezdése
alapjan tarstettességben elkovetett személyi szabadsag megsértésének bilintetteként
értékelhetd cselekvdséget.

Az alapul elfogadott, iranyad6 tényallasi rész egyértelmii adatokat rogzitett - a vad
tényallasaval egyezOen - atekintetben, hogy miutan a vadlottak befejezték a rablasi
cselekményt, biztositottdk a sértettek helyvaltoztatasban vald tovabbi meggatolasat
akként, hogy tovabbi egy-egy panttal megerdsitették a sértettek kotelékeit és rajuk
parancsoltak, hogy legalabb egy oraig nem mozdulhatnak. Ennek a sértettek
kényszerlien eleget is kellett tegyenek, tekintettel arra, hogy fizikailag, akaratukat
bénitd erdszakkal akadalyoztdk meg a vadlottak 6ket a tartozkodasi hely szabad
megvalasztasaban, illetéleg a mozgasban.

Iranyado abban a biintetd itelkezes, hogy amennyiben az elkovetd a rablas befejezése
utan a személyi szabadsagtol megfosztott allapot fenntartasdban részt vett, a rablas €s
a személyi szabadsag megsértésének biintette halmazatban allapithatd meg (anyagi
halmazat). Ezzel azonos jogi allaspontot képvisel a Birosagi Hatarozatok 1996. évf.
295. szamu és a 2005. évf. 128. szdmu jogesete is.



Ebbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag kimeritette ugyan a vadat - minthogy a
vadiratban is rogzitést nyertek ezek az alapul vehetd tények - és azt az elséfoku itélet
tényallasa is megallapitja, de jogi értékeles nélkiil hagyta azokat.

E biincselekmények megallapitasa az L.r. vadlott terhére tehat nem mell6zhetd.

A rablési cselekmény mindsitése tekintetében az els6fokl birdsag elmulasztotta a Btk.
321. § (1) bekezdés I. fordulatanak felhivasat, pedig irdnyadd abban a birdi
gyakorlat, hogy tobb elkdvetési magatartassal megvalosithato biincselekmény esetén a
fordulatra mindig utalni kell, ezért a masodfoku birosag azt potolta.

Az Lr. vadlott blindsségi koriilményeit a masodfokl birdsag azzal egészitette ki, hogy
tovabbi sulyositod a kitdgult blindsségi korre tekintettel a tobbszords halmazat €s hogy
8 napon belill gyogyulo sériiléseket is okozott a sértetteknek. Ezzel szemben tovabbi
enyhitd, hogy a kar tobb mint fele megtériilt. Mellézte a tobbszords visszaesés
sulyositokénti értékelését, mert a biintetés kiszabdsara, mint tobbszords visszaesdvel
szemben Kkeriilt sor, ugyanakkor helyesen értékelte az els6fokt birdsag az ezt
meghalado elitélést sulyositdoként.

Az L.r. vadlottal szemben a tobbszoros halmazat miatt, koztik kirivo beszamitasa
blincselekmények halmazatban vald6 megvaldsitasara tekintettel kiszabott 11 év
fegyhaz és 10 év koziigyektdl eltiltas ardnyos f6- és mellékbiintetés, ezek 1ényeges
enyhitése szoba sem kertilhet.

Az Lr. vadlott biintetése tekintetében a Be. 97. § (1) bekezdését is felhivta a
masodfoku bir6sag, mert az elséfoka birdsag azt is alkalmazta nyilvanvaldan, csupan
felhivasaval maradt ados.

Az elséfoku birosag alapvetden helyes allaspontot foglalt el abban, hogy a polgari
jogi igényt ¢érdemben elbiralta. Annak Osszegszerlisége azonban a helyes
devizaarfolyamra figyelemmel megvaltozott, tovabbd annak ellenére nem kotelezte
illeték viselésére a vadlottakat, hogy az Illetéktorvény 53. § (1) bekezdése és 42. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan az kotelezd.

Ezen tulmenden a vadlottakat terheld, az els6foku eljarasban felmeriilt biiniigyi
koltségrol is helyteleniil dontott, nyilvdnvald szdmitdsi hiba folytan, hiszen
megallapithatd, hogy az L.r. vadlottat az elséfoku eljardsban Osszesen 55.817,- Ft,
tarsat 10.500,- Ft terheli, az egyetemlegesen viselendd biliniigyi koltség 352.720,- Ft,
az 0sszes elséfoku bliniigyi koltség pedig 419.037 .- Ft.

Ugy a polgari jogi igény, mint az illeték és a biiniigyi koltség tekintetében az
egyetemleges kotelezésre figyelemmel a méasodfoka birosagnak nem volt lehetdsége



csupan az Lr. vadlottra rendelkezést hozni, ezért etekintetben a rendelkezd részben
irtak szerint hatarozott.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a felmentést c€lzd6 védelmi fellebbezések nem
vezettek eredményre €s a masodfokt birdsag a biintetés lényeges enyhitésére sem
latott indokot, de az els6éfoku itélet feliilbiralhatd rendelkezéseit az ligyész
inditvanyara, de hivatalbdl is feliilbirdlva a Be. 372. § (1) bekezdés I. fordulata
alapjan a  rendelkezé rész  szerint
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megvaltoztatta, egyebekben viszont a Be. 371. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan
helybenhagyta azt.

A polgari jogi igény tekintetében torténd hatalyon kiviil helyezés a Be. 380. §-on
alapul, és a bliniigyi koltség vonatkozdsaban a Be. 578. § (1) bekezdése szerinti
kiilonleges eljarast kell lefolytatni.

Az elOzetes letartdztatds tovabbi beszamitasa a Btk. 99. § (1) és (2) bekezdésein, a
masodfoku blniigyi koltség viselésére kotelezés a Be. 381. § (1) és 338. § (1)
bekezdésein alapszik.

Az itélet ellen a Be. 386. § alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged,2007. évi aprilis ho 19. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mezélaki Erik sk.

a tanacs elnoke a tanacs tagja,el6add a tanacs tagja

A Szegedi {télstabla Bf.I1.65/2007/15. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
3.B.288/2006/24. szamu itéletének az I.r. vadlottra vonatkozé €s a jelen itélettel meg
nem valtoztatott része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2007. évi aprilis ho 19. napjan

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



