Debreceni Itél6tabla
Bf.I.628/2014/5. szam

A Debreceni télétabla, mint masodfoku birésag a Debrecenben, 2014. szeptember hé 17.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberolés blintettének kisérlete miatt I.rend(i vadlott és tarsa ellen inditott biintetd
tdgyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. évi junius hd 17. napjan kihirdetett
3.B.330/2013/20. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlottak cselekményeit 1-1 rb. tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének (Btk.
164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés I. fordulat) mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetés mértékét mindkét vadlott esetében 2 (kettd) - 2 (kettd) évre
mérsékli. A blintetések végrehajtasat 3 (harom) - 3 (harom) évi prébaidore felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés biintetéseket végrehajtasuk elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani azzal, hogy abbdl legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését
kdvetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.

A szabadsagvesztés végrehajtasa esetén szamitja be a vadlottak altal eldzetes
fogvatartasban toltott idot.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat mindkét vadlott esetében mellozi.
Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertlt 16.000 (Tizenhatezer) Ft blinligyi koltség ... I. r. és ...
II. r. vadlottakat egyetemlegesen terheli.

... I r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...

Indokolas:



A Nyiregyhazi Torvényszék 2014. junius 17. napjan kihirdetett 3.B.330/2013/20. sz.
itéletével ... I. r. vadlottat és ... II. r. vadlottat kilon-kilon blinésnek mondta ki
tarstettesként elkovetett emberdlés blintettének kisérletében (Btk. 160. § (1) bekezdés) és
a vadlottakat kilon-kilon 7 év - 7 év szabadsagvesztésre és 7 év - 7 év kozligyektdl eltiltas
mellékblintetésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe beszamitani rendelte a vadlottak altal el6zetes
fogvatartasban toltott idot.

Kimondta, hogy a vadlottak a szabadsagvesztés biintetésbdl legkorabban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kévetd napon bocsathatdak feltételes szabadsagra.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsardl és a felmeriilt blinligyi koltségrol.

Az itélet kihirdetését kovetéen az (gyész a nyilatkozattételre nyitva allo6 torvényes
hataridon beliil az itéletet mind a két vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.

... I. r. vadlott els6dlegesen felmentésért, masodsorban enyhitésért fellebbezett, ... II. r.
vadlott is ugyancsak elsddlegesen felmentésért, mig masodsorban enyhités érdekében
jelentett be fellebbezést.

A védé mind a két vadlottat érintéen eltér6 jogi mindsités érdekében jelentett be
fellebbezést felmentésért, masodsorban enyhitésért.

A fellebbviteli folgyészség az elsd fokl itélet helybenhagyasat inditvanyozta a
fellebbezéssel érintett vadlottakra.

Az itél6tabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 349. §
(1) bekezdés és 348. § (1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos
Ulésen teljes terjedelmében feliilbirdlta és megallapitotta, hogy az elsofoku birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval lgyfelderitési kotelezettségének hianytalanul
eleget tett, széles kor( bizonyitasi eljarast folytatott le, az dsszes lehetséges bizonyitékot
az lUgyben beszerezte.

A targyalason megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és osszességiikben is okszerlien
értékelte, ezért az altala rogzitett tényallas tulnyomdrészt megalapozott, az csak kisebb
részben szorul kiegészitésre, pontositdsra a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja
alkalmazasaval az iratok tartalma alapjan a kdvetkezképpen:

Az itélet 6. oldalan a 4. bekezdésben javitandd az, miszerint ... II. r. vadlott a kezében Iévo
asot a feje folé emelve nem annak élével, hanem lapjaval itdtte meg a sértett homlokat
kdzepesnél kisebb erdvel.

Az (tések kozil legalabb 3 (tés kis erObehatassal a sértettnek a védekezésiil feje folé
emelt alkarjat érte.

Az itélet 6. oldal utolsé bekezdését kdvetben Ujabb bekezdésben sziikséges feltiintetni,
hogy a ... altal vezetett gépjarm(i elindulasat kévetden ... I. r. vadlott 12 déra 30 perckor a
rendorségen bejelentést tett és rendOri intézkedést kért, mivel elmondasa szerint
ismeretlen személy bement udvarukba és 6t pofon vagta.



. sértett a sérelmére elkdvetett blincselekmény id6pontjaban 41 éves volt, 184 cm
magas, 90 kg, jol fejlett, kdzépkoru férfi (nyom. irat 217. lapszam).
... I. r. vadlott a cselekmény elkdvetését megel6z6en néhany honappal korabban toltotte
be 18. életévét, 178 cm magas és 63 kg volt, sovany fiatal férfi (nyom. irat 195. lapszam).
... II. r. vadlott 2012. november 17-ei eseményekkor 20 éves, 178 cm magas, 90 kg, jol
fejlett fiatal férfi volt (nyom. irat 187. lapszama).

Az igy kiegészitett, pontositott tényallds most mar megalapozott, igy iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése értelmében.

A megalapozott tényallas esetén a masodfoku eljarasban a bizonyitékok fellilértékelésének
tilalma folytan a felmentésre iranyul6 fellebbezések eredményre nem vezethettek a Be.
352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kovetkezoleg.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birdsagnak a vadlottak blinGsségére vont
kovetkeztetése helytalld, cselekményeiknek mindsitésével azonban az itélotabla nem értett
egyet.

Az iranyadd tényallas szerint ...né tanl portdjanal a sértett, ..., ... és ... egyiitt jelentek
meg 2012. november 17-én el6z6 napi konfliktus korlilményeinek tisztazasa végett, mivel
ugy vélték, hogy ...né fia, ... tudhat az eseményekrol valamit.

A nyitott kiskapun keresztiil a sértett, ..., ... s ... is bementek az udvarra, ahol a vadlottak
nagymamaja, ...né a haz tornacan a ruhat teregette. A sértett ...nétdl ... holléte feldl
érdeklodott, aki tajékoztatta a sértettet, hogy a keresett személy nem tartdzkodik otthon,
hanem ...-on van.

Ezt kbvetden a sértett indulatosan felelésségre vonta ...nét, hogy ki verte meg el6z6 nap a
baratjat.

A sértett hangoskodasat észlelte a lakasban tartdzkodd ... I. r. vadlott, aki kiment az
udvarra. A sértett tovabb hangoskodott, ezért ... I. r. vadlott a haz mogil magahoz vett
egy csakanyt és azt a kezében tartva egy oldaliranyd mozdulattal a sértett iranyaba (itott,
mikozben felszdlitotta a sértettet az ingatlan elhagyasara.

... I. r. vadlott a csakannyal a sértettet nem taldlta el, mert a sértett a csakanyt a
vasrészénél megfogva kirantotta az I. r. vadlott kezébdl.

A sértett ezutan a masik kezével okollel egy esetben szajon (totte ... I. r. vadlottat, aki az
Utéstol hatra esett és a szaja felsd belsO része vérezni kezdett.

KOzben ..., ... s ... - utdbbi kettd a kiskapun beliil tavolabb foglalt helyet - nem széltak
bele ... I. r. vadlott és a sértett vitajaba, s6t Ok is tavozasra szolitottak fel a sértettet, majd
elindultak kifelé az udvarrdl.

Id6 kdzben a hazhoz érkezett ... I. r. vadlott testvére, I... II. r. vadlott, aki mar az utcardl
hallotta az udvaron lév6 veszekedést, ezért bement az udvarra.



L... II. r. vadlott miutan latta ... I. r. vadlott sériilését, elindult a haz hatso részéhez, ahol
egy asot vett magahoz. ... I. r. vadlott pedig a terasz végérdl, az oszlop tovébdl vett
magahoz egy 19,5 cm pengehosszisagu, fekete, miianyag nyell konyhakeést.

KOzben ..., ..\, «. €S VEgUl a sértett is kimentek az udvarrdl. A sértetten kiviil a tobbiek
beliltek az autdba.

A sértett meg akarta kerililni a kapubejaréban allé személygépkocsit azért, hogy abba
beiiljon, de kozben ...né felszdlitotta, hogy adja vissza a még mindig a kezében tartott
csakanyt. A sértett egy-két lépést visszalépett, visszaadta ...nének a csakanyt.

Ezzel egy idoben az utcan I... II. r. vadlott a kezében lévo asét a feje folé emelte és annak
lapjaval a sértett homlokat kdzepesnél kisebb erdvel tobbszor megiitotte. Az itések koziil
legalabb harom kis er6behatasu (tés a sértettnek a védekezésiil feje folé emelt alkarjat
érte.

A sértett a bantalmazas kozben hatralni kezdett, igy folyamatosan tavolodott a
kapubejardban allé autétdl és a ... Gton .... irdnyaba menekiilt.

A vadlottak a ... utcan az autétdl kb. 17 méterre utolérték a sértettet és mikézben I... IIL. r.
vadlott az aséval bantalmazta, ... I. r. vadlott a késsel kozepesnél nagyobb erdvel egy
hatarozott, egyenes vonall mozdulattal a mellkasa eliils6 felszinének jobb oldalan, a
szegycsont alsd harmadaban megszurta, melynek kdvetkeztében a sértett a foldre esett. A
vadlottak ezt latva felhagytak a sértett tovabbi bantalmazasaval.

A bantalmazas kodzben ... I. r. vadlott megdléssel is fenyegette a sértettet.

... ezt kdvetden beliltette a személygépkocsiba az akkor mar erésen vérzo sértettet, akivel
...-ra, a korhazba indultak, de kdzben értesitették a mentdszolgalatot is.

A ... altal vezetett gépjarmii elindulasat kovetben ... I. r. vadlott 12.30 orakor a
rendérségen bejelentést tett és rendori intézkedést kért, mivel elmondasa szerint
ismeretlen személy bement udvarukba és 6t pofon vagta.

. sértett a sérelmére elkovetett blincselekmény id6pontjdban 41 éves volt, 184 cm
magas, 90 kg, jol fejlett, kdzépkoru férfi (nyom. irat 217. lapszam).
... I. r. vadlott a cselekmény elkdvetését megel6zéen néhany honappal korabban toltotte
be 18. életévét, 178 cm magas és 63 kg volt, sovany fiatal férfi (nyom. irat 195. lapszam).
L... IL. r. vadlott 2012. november 17-ei eseményekkor 20 éves, 178 cm magas, 90 kg, jol
fejlett fiatal férfi volt (nyom. irat 187. lapszama).

A sértett sériiléseit elsodlegesen a ....-i haziorvosi rendel6nél latta el az éppen ott
tartézkodd haziorvos. Ezt kovetéen a mentbszolgalat a sértettet a ....-i kdrhazba szallitotta.

A sértett a vadlottak bantalmazasa kovetkeztében a kovetkezo sériiléseket szenvedte el:
- a homlok egy rendbeli vagott sériilését,
- a bal alkar-csukl6 és a jobb csukld véralafutassal kisért zizodasat,



- a mellkas egy rendbeli, athatold, a mell- és hasiireget is megnyitd, tido-, rekesz- és
majsériiléssel egyutt jard szart sériilését.

A fej sériilését a homlok teriiletén, a kézépvonaltdl kissé balra érvényesiild, kézepesnél
kisebb erejl er6behatas hozta Iétre.

A bal alkar és csukld, valamint a jobb csukld sériiléseit az adott testtajékokon érvényesiilo,
pontosan meg nem hatarozhaté szamu, de tébb, legaldbb harom rendbeli kis erejli, tompa
er6behatas hozta létre.

Az athatold szurt sériilést heggyel és éllel is bird eszkoz, kés vagy mas, késszer(i targy egy
rendbeli, kdozepes erét mindenképpen meghalado erejli erdbehatasa hozta létre.

A kés az ellilsd felszin jobb oldalan, a kézépvonaltdl 3 cm-re, a szegycsont alsé harmada
vetililetében érte a mellkasfalat. Az eszkdz a boron, a bor alatti zsirszoveten, a mellkasfali
izomzaton athatolva sértett a jobb tiid6 alsd lebenyét, a rekeszizmot és a rekeszizmon at a
hasliregbe jutva a maj hatsoé felszinének sériilését is eldidézte.

A szUras elolrdl hatra, a kdzépvonal fel6l kissé jobbra és felllrdl kissé lefelé iranyult, a
szurcsatorna hossza legalabb 5-6 cm-re teheto.

A homlok vagott sériilésének és a felsO végtagok zuzddasos sériiléseinek gydgytartama
kilon-kiilon és egylittesen is 8 napon beliili, ténylegesen 7 nap.

Az athatolo szurt sériilés gyogytartama 8 napon tuli, a tényleges gydgytartam 8 hét.

Az athatold szart sériilés kozvetlen életveszélyes allapotot idézett eld. A tido- és
majsériilés kovetkeztében orvosi beavatkozas, mitét hianyaban bizonyosan a sértett halala
kovetkezett volna be a tovabbi és ellatatlan mell- és hasiiregi vérzés miatt.

Az elszenvedett sériilések kovetkeztében maradandd fogyatékossag vagy sulyos
egészségromlas kialakulasa nem varhato.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
okszer(ien értékelte, azonban a vadlottak b(indsségére vont helyes kdvetkeztetése mellett
a cselekmények jogi mindsitése nem megfeleld.

Az els6foku birdsag jogi indokolasa korében a jogos védelmi helyzet, illetdleg a szituativ
jogos védelmi helyzet lehetdségét helyesen vetette el.

A torvényszék kifogastalanul hivatkozik a Kuria 3/2013.BJE. I/A. és I/B. pontjaban felsorolt
azon targyi és alanyi tényezOkre, amelyek a szandék vizsgalatahoz, valamint ezzel
Osszefliggésben az emberdlés és az életveszélyt okozd testi sértés elhatarolasahoz
feltétlentl  sziikségesek, ugyanakkor értékel6 tevékenysége korében helytelen
kovetkeztetésre jutott.



Minthogy az emberdlés blintettének kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés blintette
szandékos elkOvetési magatartassal valosul meg, elhatarolasuk az elkdvetonek a
cselekmény véghezvitele idopontjaban fennalld konkrét tudattartalma alapjan torténhet
meg.

Az emberolés, illetbleg ennek kisérlete esetén az elkdvetd tudata atfogja a sértett halala
bekdvetkezésének lehetGségét, és ezt kivanja, vagy ebbe belenyugszik. Ezzel szemben az
életveszélyt okozd testi sértés, valamint a halalt okozd testi sértés esetében az elkdvetd
szandéka csupan testi sériilés eldidézésére iranyul.

Az elkovetés idopontjaban fennalld tudati allapot tisztdzasanal, igy annak megitélésénél,
hogy az elkdvetd szandéka 6lésre avagy testi sértésre, illetbleg egészségsértésre iranyult-
e: jelent6és mértékben a kilvildagban megnyilvanult és ennél fogva megismerhet6 tények
elemzésének van jelentdsége.

Targyi oldalon az olyan kiilonosen veszélyes eszkdzok, mint pld. a I6fegyver, hosszu nyel(i
balta, nagy pengehosszisagl kés stb. megfeleld iranyitottsaggal, erdvel torténd
alkalmazasuk esetén - jellegiiknél fogva - altaldban az emberélésre iranyuld szandékra
engednek kovetkeztetni. Ilyenkor is vizsgalni kell azonban, hogy nincsenek-e olyan
tényezok, amelyek az emberdlésre iranyuld szandékot kizarjak.

Az elkdvetés koriilményei és modja kérében altaldban megalapozott kdvetkeztetés vonhatd
az elkovet6 szandékara, kiilonosen az elkdvetésnél tanusitott erdkifejtés, annak mértéke,
egyszeri véghezvitele, vagy tobbszori megismétiése, folyamatossaga, elhiizddé jellege jon
figyelembe.

A sériilés helyébdl - az erObehatassal dsszefiiggésben - rendszerint kovetkeztetést lehet
levonni arra nézve, hogy az elkdvetd Olésre avagy testi sértésre iranyuld szandékkal
cselekedett-e.

Az elkOvetési magatartas eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést szenvedett,
szintén kovetkeztetési alap lehet.

Az elkovetok kijelentéseinek ugyancsak jelentGségiik lehet az elkdvetéskor fennallott
szandék megallapitasanal, ezek azonban gyakran az elkdvetést megel6z6 veszekedés,
verekedés soran - vagyis indulati allapotban - hangzanak el. Ezért koriltekinto értékelésre
van sziikség, hogy a szandékra utald kijelentések komolyak-e, azoknak megfelelt-e a
tanusitott magatartas.

Az elkovetéskor fennallott 6lési, illetdleg testi sértési szandékra kdvetkeztetési alap lehet az
elkdvetonek a cselekmény elkdvetése utani magatartasa és az is, hogy az eseményeket
kovetben milyen kijelentéseket tett.

Az alanyi tényezdk oldalan a szandék kialakuldsa soran szerepet jatszanak az elkdvetd
személyi tulajdonsagai, ezért a személyiség vizsgalat a szandék megismerése
szempontjabal is fontos.



A cselekményt kivaltd inditd ok (motivum) felderitésének és vizsgalatanak kiemelkedo
jelent6sége van az emlitett blincselekmények esetében.

Amikor az akarat-elhatarozas és az elkdvetés kozott alig van idokoéz (hirtelen kialakult
szandék), eléfordul, hogy hianyzik a halalos eredmény bekovetkezésének el6relatasa.

Ebbll a szempontbdl jelentésége lehet a tevékenység inditd okanak is, nevezetesen, hogy
a véghezvitel tamadas, védekezés vagy elharitas céljabdl tortént-e.

Az elkdvetéskori tudattartalom megallapitdsahoz szorosan kapcsolddhat a cselekmény
véghezvitelét megel6zd pszichikus folyamat feltarasa.

Végil annak eldontésénél, hogy az elkdveto szandéka Olésre avagy testi sériilésre iranyult-
e, jelentoséghez jut az elkdvetonek a sértetthez fliz6do0 kapcsolata, rokoni viszonya,
érzelmi kotodése és az egyéb alanyi mozzanatok.

Az alanyi és targyi koriilmények feltarasa és elemzése, valamint 6sszhatasukban, kolcsonos
Osszefiiggésiikben vald sokoldali mérlegelése soran az elkdvetés konkrét torténései kozott
vizsgalni kell egyfeldl az elkdvetd, masfeldl a sértett életkorat, egészségi- és fizikai
allapotat is.

A sériilés életveszélyes volta szakkérdés, amelyet orvosszakértd igénybevételével kell
megallapitani.

Eletveszélyt okozd testi sértés felrovasa tobbnyire akkor indokolt, ha a testi sértés
kozvetett életveszélyt idézett el6 (ami azonban nem jelenti,hogy az életveszély kdzvetlen
jellege sziikségszerlien az emberdlés blintettének kisérletét alapozna meg).

Eletveszélyt okozod testi sértés megallapitidsdnak van helye, ha a testi sértésre iranyuld
magatartast tanusité elkovet6 szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekovetkezését kivanja vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Jollehet az életveszély, mint
eredmény tekintetében az egyenes szandék elméletileg nem zarhatd ki, a gyakorlatban az
életveszélyes eredményt érintd szandék eventualis formaban jelentkezik.

Az adott Ugyben az események elemzése soran kilén ki kellett térni az udvaron
torténtekre, illetbleg az elkovetOknek a sértett helyszinrdl torténd tavozasa utani
magatartasara.

«Né ..., szam alatti csaladi hazanal a nyitott kapun keresztiil bemenve a sértett, ..., ... és
... Ugy jelentek meg, hogy ekkor az ingatlanban ...né tartdzkodott a haz tornacan a ruhat
teregetve. ... sértett egy id6 utan indulatosan, hangjat megemelve igyekezett feleldsségre
vonni ...nét olyan dologrdl, amelyrdl ...nének nem volt tudomasa.

. I. r. vadlott amikor észlelte ezen eseményeket egy csakanyt magahoz véve és azt
kezében tartva egy oldaliranyl mozdulattal a sértett iranyaba (itott azért, mert igy akarta
elérni, hogy a sértett az ingatlant elhagyja. ... I. r. vadlott ezen viselkedésébol nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a sértettet meg akarta 6lni.



Amikor a sértett a csakanyt elvette ... I. r. vadlott kezébdl, 6t megiitotte okollel egy
esetben, amely (tést6l hatra is esett az I. r. vadlott és szaja belso fels6 része vérezni
kezdett. Mindekkor ugyan nem szoltak bele az I. r. vadlott és a sértett vitajaba, de még a
kiskapun beliil, attél tavolabb foglaltak helyet az udvaron... és ....

Nem vitasan a felszolitasnak végiilis eleget téve mind ..., mind ... és a sértett is indultak ki
az udvarrdl, amivel parhuzamosan a vadlottak eszkdzoket vettek magukhoz, I... II. r. egy
asoét, mig ... L. r. vadlott egy kést.

A kiskapun kilép6 sértett a kérésnek megfelelden végiilis visszalépve visszaadta ...nének a
csakanyt, tamadd magatartast nem tanusitott, azonban ekkor a vadlottak tovabbra is azt
akarvan elérni, hogy a helyszinrol tavozzon, a sértettet bantalmazni kezdték.

Nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy I... II. r. vadlott a kezében lévo asét a feje folé
emelve nem annak élével, hanem lapjaval ittt tobbszor a sértett homlokara kozepesnél
kisebb erdvel.

Az (tések kozil legalabb harom kis er6behatassal a sértettnek a védekezésiil a feje folé
emelt alkarjat érte.

A bantalmazas soran ... I. r. vadlott a késsel kézepesnél nagyobb erdével egy hatarozott
egyenes vonall mozdulattal a mellkasa eliils6 felszinének jobb oldalan, a szegycsont alsé
harmadaban megszirta a sértettet, melynek kovetkeztében 6 a foldre esett. A vadlottak
ezt latva felhagytak a sértett tovabbi bantalmazasaval.

A bantalmazas kozben ... I. r. vadlott megoléssel is fenyegette a sértettet, de ez a
kijelentése az el6zmények ismeretében is indulati kijelentésnek tekinthetd, hiszen az
udvaron torténtek fokozott stresszhelyzetet idéztek el6 a vadlottakban, felindultsagukban,
ijedtségiikben bantalmaztak a sértettet, akit kordbban nem is ismertek.

A sértett hangoskodva a tarsasagaban lévé személyekkel ...né portdjanal megjelenve a
szambeli er6folény latszatat kelthette a megijedt vadlottakban, akik kozil ... I. r. vadlott az
udvaron a csakany hasznalatanak modjaval, egy oldaliranyl mozditassal, kils6 szemléld
szamara is azt jelenithette meg, hogy a sértettet igyekszik eltavolitani nagymamaja
udvararal.

Miutan ekkor a sértett a csakanyt tble elvéve masik kezével okollel egy esetben szajon
Utotte ... I. r. vadlottat, igy nyilvanvaléan nevezett ijedtsége csak tovabb fokozodott a
kozottiik meglévo testi felépitésbeli, fizikai eronléti, életkorbeli eltérésekre is tekintettel.
Ezen események megtorténtekor még nem volt a II. r. vadlott az udvaron.

Ami a sértettnek az utcan a vadlottak altali bantalmazasat illeti, kiemelendd, hogy ... II. r.
vadlott bar tobbszor igyekezett megiitni a sértettet fejrészénél, az erObehatas kozepesnél
kisebb volt, illetdleg kisebb, és az asot sem él részével, hanem annak lapjaval hasznalta.
Részérdl semmilyen verbalis kifejezés nem hangzott el a bantalmazas soran.

L... II. r. vadlott altal okozott, a homlok vagott sériilésének és a fels6 végtagok zizddasos
sériiléseinek gydgytartama kiilon-kiilon és egyiittesen is 8 napon beliili, ténylegesen 7 nap.



... I. r. vadlott egyetlen izben szirta meg a sértettet kdzepesnél nagyobb erdvel, mely
szUras kozvetlen életveszélyes allapotot idézett el6 a sértettnél. A gydgytartam 8 napon
tuli, a tényleges gydgytartam 8 hét.

Nem vonhatd kétségbe az, hogy a cselekmény elkdvetésének idépontjaban 18 és 20 éves
biintetlen el6élet(i vadlottak félelemben érezték magukat a 41 éves 184 cm magas, 90 kg-
os, jol fejlett, kdzépkoru férfival szemben, aki nagymamajuk portajanal nem egyediil jelent
meg.

Jelen (igyben a torvényszék azt dllapitotta meg, hogy mindkét vadlott a sértett
bantalmazasa soran olyan eszkdzt hasznalt, amely alkalmas volt az élet kioltasara.

Ezzel kapcsolatban az itélotabla idézi az orvosszakértdi véleményben rogzitetteket a
nyomozati irat 221. oldala aldl, mely tartalmazza, hogy a vadlottak altal hasznalt eszkdzok
alkalmasak lehetnek sulyos, 8 napon tul gydgyuld - testtajéktol, erObehatas nagysagatol
fliggOen - akar életveszélyes sériilés okozasara is.

Miutdn a sértett és a tarsasagaban lévd személyek a ... altal vezetett gépjarmdvel
eltavoztak a helyszinrdl, ... I. r. vadlott 12.30 drakor a renddrségen bejelentést tett és
rendori intézkedést kért, mivel elmondasa szerint ismeretlen bement az udvarukba és Gt
pofon vagta, mely bejelentésre figyelemmel nyilvanvaldan tisztaban volt azzal, hogy az
adott bejelentést kivizsgald rendorok tudomasara fog jutni az egész eseménysor,
nevezetesen az is, hogy ... sértettet testvérével bantalmaztak. ... I. r. vadlott
viselkedésébdl nem az a kovetkeztetés vonhato le, hogy el akarta tussolni az eseményeket.

Az itélétabla meggydz6dése, hogy az udvarban lejatsz6d6é vita utan ...né portdja
kornyékérdl a vadlottak el akartak tavolitani a sértettet gy, hogy sériilést okoznak neki
(,megvédik a mamat"). Figyelemmel az altaluk hasznalt eszkézok paramétereire, az
eszkozhasznalat modjara, az er6behatdsok nagysagara az érintett testtdajékokon és a
bantalmazas egyéb korilményeire tudatukban fel kellett meriinie annak, hogy
eshetOlegesen akar életveszélyes sériilése keletkezik a sértettnek.

Nem osztotta az itélotabla az els6foku birdsagnak azt a kovetkeztetését, hogy a vadlottak
szandéka a sértett megodlésére iranyult volna, ugyanis nincs adat arra, hogy amikor
egységes akarat-elhatarozassal bantalmaztak a sértettet, az életét ki akartak oltani.

Az elszenvedett sériilések keletkezési korilményei nem alkalmasak kétséget kizardan
annak megallapitasara, hogy a vadlottak szandéka akar eshetdlegesen a sértett halalanak
okozasara iranyult volna.

Az els6 fokon eljart torvényszék kifogastalanul vizsgalta a Btk. 2. § (1), (2) bekezdéseibdl
kovetkezOleg, hogy az elkdvetéskor vagy az elbirdlaskor hatalyos biintetd toérvény
biztositja-e a kedvezObb dontés lehetGségét a vadlottakra.



Az itél6tabla osztva az els6foku birdsag allaspontjat a vadlottak cselekményeinek jogi
min0sitéseinél és az alkalmazandd joghatranyoknal a 2013. julius hd 1. napjan hatalyba
lépett 2012. évi C. torvény (Btk.) rendelkezéseit alkalmazta.

A vadlottak cselekményeit ennek megfeleléen a Btk. 164. § (1) bekezdése és (8) bekezdés
I. fordulata alapjan, tekintettel a 13. § (3) bekezdésére is 1-1 rendbeli tarstettesként
elkovetett életveszélyt okozd testi sértés blintettének mindsitette, melynek bilintetési tétele
2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés.

A mindsitésvaltoztatas okan az itélétabla Iényegesen enyhébb biintetés kiszabasara latott
lehetOséget, igy az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

A buintetéskiszabas korében - az els6foku birdsag altal helyesen feltart kdriilményeken tal -
mind a két vadlott esetében fokozottan figyelembe vette az itél6tabla, hogy fiatal felnGttek,
az adott (igy nem vitasan nem teremtett jogos védelmi helyzetet, azonban a jogos védelmi
helyzet egyes jegyeit mutatta.

Az udvaron Kkialakult konfliktus hatasara ugyanis cselekményiik elkdvetésekor olyan
stresszhelyzetbe kertiltek a vadlottak, illetve ijedtségbe, felindult allapotba, amely nem az 6
magatartasukra volt visszavezetheto.

A vadlottak javara jelentkez6 tovabbi enyhitd korilmények folytdn és azok nagyobb
nyomatékara figyelemmel az itélétabla lehet6séget latott a torvényi minimumban
meghatarozni a vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat és
egyuttal a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan latott lehetséget a biintetések probaidore
torténd felfliggesztésére, a prébaid6 tartamat kilon-kilon 3 évben meghatarozva a 85. §
(2) bekezdése értelmében.

A kiszabott szabadsagvesztés blintetések végrehajtasi fokozatardl, illetleg a feltételes
szabadsagra bocsatas lehet6ségérol a szabadsagvesztés biintetések végrehajtasa
elrendelésének esetére rendelkezett, és ugyanigy a vadlottak altal el6zetes fogvatartasban
toltott id6 beszamitasardl is.

A felfliggesztett szabadsagvesztés bilintetésekre tekintettel a torvényben kizart,
okafogyotta valt kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat mindkét vadlott
vonatkozasaban mellGzte az itél6tabla.

Az elso fokon eljart torvényszék itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
Az itélétabla a rendelkez0 részben foglaltak szerint megvaltoztatta az els6fokd birdsag
itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben helybenhagyta azt a Be. 371.

8§ (1) bekezdése szerint.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén és 338. § (1) és (3) bekezdésén alapszik.



... I. r. vadlott személyi igazolvanyanak szamat sziikséges volt feltiintetni a toérvényi
el6irasoknak megfeleléen a Be. 258. § (2) bekezdés b) pontja és 117. § (1) bekezdése
értelmében.

Debrecen, 2014. szeptember 17.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tandcs tagja, el6add, Szaboné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék 3.B.330/2013/20. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval joger6re emelkedett és a felfliggesztett szabadsagvesztés biintetések
kivételével végrehaijthato.

Debrecen, 2014. szeptember 17.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



