Debreceni Itél6tabla
Bf.I.151/2014/4. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2014. aprilis hd 23.
napjan tartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A tobb ember sérelmére, kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintette és mas
blincselekmények miatt I.rend( vadlott és tarsai ellen inditott blintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2013. évi julius ho 10. napjan kihirdetett 9.B.1787/2011/111. szamu itéletét a
fellebbezéssel érintett vadlottakra vonatkozo részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott gardzdasag vétsége blncselekményét az 1978. évi IV. torvény 271. § (1)
bekezdése szerint,

V. r. vadlott blincselekményét ittas jarmlivezetés vétségeként jeldli meg (1978. évi 1V.
torvény 188. § (1) bekezdés).

II. r., III. r. és IV. r. vadlottak 2010. januar 30. napjatdl 2010. februar 1. napjaig
Orizetben, 2010. februar 1. napjatdl 2012. julius 12. napjaig el6zetes letartdztatasban, azt
kovetben 2012. oktdber 29. napjaig hazi drizetben voltak.

Felhivia az els6fokd birdsagot, hogy a Miskolci Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal
Bj.[.777/2011. és Bj.I.778/2011. tételszam alatt kezelt blinjelekrdl kilonleges eljaras
keretében rendelkezzen.

Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyija.

A fellebbezési eljarasban IV. r. vadlott vonatkozasaban felmerilt 16.020 (Tizenhatezer-
husz) Ft blnlgyi koltséget az allam viseli.

L. r. vadlott szig. szama: ...

IV. r. vadlott szig. szama: ...
V. r. vadlott szig. szama: ...

Indokolas:



Az itélet ellen I.r., II.r., IIL. r., IV.r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban az ligyész 3
napon belll tobb emberen, kiilonds kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettében
torténd bilindsségiik megallapitasa, veliik szemben fegyhazbiintetés és koziigyektd! eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa érdekében jelentett be fellebbezést. Irasbeli indokolasaban V.
r. vadlottal szemben a kozuti jarmlivezetéstdl eltiltas mellékblintetés kiszabasa érdekeében
is. Irasbeli indokoldasaban jogorvoslatanak iranyat megvaltoztatta és a jogos védelem
megallapitasat kifogasolva a Be.351. § (2) bekezdés d) pontjaban irt megalapozatlansagi
okbdl az itélet hatdlyon kiviil helyezését is inditvanyozta. 1. r. vadlott esetében a testi
sértés blintettének kisérlete miatt a felmentd rendelkezést nem tamadta.

Az itéletet a nyilatkozattételre fenntartott hataridon beltl I.r., II. r., III. r., IV.r. és V. r.
vadlottak és védoik tudomasul vették.

... VI. r. vadlott esetében a torvényszék itélete jogorvoslatok hianyaban 2013. julius 15.
napjan jogerére emelkedett, igy vele szemben a fellilbiralat mell6zendo.

A fellebbviteli féligyészség atirataban a bejelentett ligyészi fellebbezést moddositassal, a
tényallasnak az iratok tartalma alapjan torténd kiegészitése és pontositasa végett a
vadlottak blnodsségének a vadbeli blncselekményben valé megallapitasa érdekében
tartotta fenn.

A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az iratok tartalma alapjan pontositott és
kiegészitett tényallas a Be.352. § (1) bekezdés a) pontjanak eredményeként a masodfoku
felllbiralat alapjaul szolgalhat. A kiegészitést, illetve pontositast a fellebbviteli foligyészség
az alabbi korben inditvanyozta atirataban: IIl.rendd vadlott el6életi adatai tekintetében,
akként, hogy a probara bocsatassal érintett blincselekmény biintethetdsége az 1978. évi
IV. torvény 33. § (1) bekezdés b) pontja alapjan 2013. aprilis hd 22. napjan eléviilés
okabol szlint meg. Annak rogzitésével, hogy 1., III., IV., V. r. vadlottak kozott elhangzott
beszélgetés, amely arra iranyul, hogy ...-t és ...-t a telepiilés lakosai sérelmére elkovetett
cselekményeik miatt ,meg kellene leckéztetni, mdresre kellene tanitani". I. r. vadlott azon
magatartasaval, mellyel nemcsak a keritést rugdosta, de a sértett csalad tagjait is
hangosan, durvan szidalmazta. A vadlottak altal magukhoz vett botok paramétereivel, a
sértettek életkoraval, testmagassagaval. A vadlott cipdin, illetve ruhazatan talalhato
vérszennyezOdések rogzitésével, melyeken a sértett ... DNS-e rogzitésre kerilt és, II. r.
vadlott sériiléseinek kiegészitésével.

I. r. vadlott garazdasag vétségének és V. r. vadlott jarmivezetés ittas allapotban
vétségének mindsitett cselekményeit és jogi mindsitését a fellebbviteli foligyészség
okszer(inek itélte, azonban alldspontja szerint az elbirdlaskor hatdlyos torvény
alkalmazasanak nincs indoka, mivel az elbiralaskor mar a kozépmértékes szabaly hatalyban
volt V. r. vadlott esetében pedig a blintetési tétel sulyosabb, a jarmlivezetéstdl eltiltas
alkalmazasa pedig kotelez6. A pénzbiintetés egy napi tétel dsszegének csokkenése mellett
is sulyosabbnak tekintheto.



Tévedett az elsofokl birdsag, amikor az érintett vadlottakat a tébbszorésen mindsiilo
emberolés vadja aldl felmentette blintethetdséget kizard okbdl, emellett a rendelkezd rész
formai hibaban is szenved, egyrészt nem felel meg a 61. szamu BK véleményben irtaknak,
masrészt nem tartalmazza II., III., IV. r. vadlottak altal az el6zetes fogvatartasban, illetve
a személyi szabadsagot érint6 kényszerintézkedés hatdlya alatt toltott idétartamokat.

Az elsofoku birdsag itélete az elsd foku Ugyészi fellebbezésben kifejtettek szerint biintetd
anyagi jogszabaly helytelen alkalmazasa miatt téves.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban részletesen elemezte a jogos védelem
problematikajat és helyesnek itélte az un. szituacids jogos védelemre térténd hivatkozast,
de allaspontja szerint tévedett az elsofoku birdsag, amikor ezt a jogos védelmi helyzetet a
cselekménysor egész folyamataban megallapithaténak latta. E korben allaspontjat
atirataban részletesen kifejtette, végiil akként foglalt allast, hogy a vadlottak szamara az
elkdvetéskor hatalyos biintet6torvény alkalmazasa a kedvezébb. Utalt arra is, hogy 1. r.
vadlottat a testi sértés blintettének kisérlete miatti részfelment6 rendelkezés fellebbezés
hianyaban a Be.348. § (2) bekezdése értelmében elsd fokon jogerdre emelkedett.

III. r. vadlott védobje irasbeli beadvanyaban az ligyészi fellebbezésre illetbleg a fellebbviteli
foligyészség atirataban foglaltakra reagalt és az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Beadvanyaban észrevételezte, hogy ellentétben a fellebbviteli foligyészség allaspontjaval
III. r. vadlott prébara bocsatasa eredményesen telt el, amennyiben a birésag felmentd
hatarozata jogerére emelkedik.

Részletesen foglalkozott a nyomozas hianyossagaival, igy a helyszini bizonyitasi kisérlet
hianyaval, a tanlval szembeni bilincshasznalattal, az orvosi ellatasokat kovetéen a
terheltek ittas allapotban torténé kihallgatasaval, illetve azzal a ténnyel, hogy a vadlottak
sériiléseirdl szakértdi véleményt add igazsagiigyi orvosszakértd a vadlottakat elGszor a
birésagi targyalason latta.

Alldspontja szerint az ily mddon feltart bizonyitékok bizonyitd ereje kétségbe vonhato,
illetve kritikaval kezelend®.

Kiemelte, hogy a torvényszék igen alapos bizonyitast folytatott le, tébb alkalommal tartott
helyszini targyalast és figyelmet forditott arra, hogy az események idején uralkodd
korilményekkel taldlkozhasson a helyszini targyalason minden résztvevo.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeképpen tamadhatatlanul preciz torténeti
tényallast allapitott meg.

V. r. vadlott védGje igen részletes indoklassal reagalt az (igyész altal bejelentett és
megindokolt fellebbezésre. A torvényszék itéletének helybenhagyasat és (igyészi
fellebbezésnek a kozuti jarmlivezetéstol eltiltas alkalmazasara iranyuld inditvany
elutasitasat inditvanyozta elkésettség okan, melynek indokat is adta. Kitért arra is, hogy a
vadlottal szemben a jarmivezetéstdl eltiltds nem lenne indokolt az enyhe foku ittassagara,



korabbi kifogastalan kozlekedési elGéletére és a jelentds idomdulasra figyelemmel.
Amennyiben a mindsitett emberolés blintettében blindssége megallapithatd lenne emellett
az ittas jarmlivezetés vétsége elenyészben targyi sulyd, ugyanakkor utalt arra is, hogy az
alkalmazott pénzbiintetés mértéke meghaladja az iranyadd birdi gyakorlatot.

Allaspontja szerint az tigyészi jogorvoslat az elsé fokon eljart birdsag bizonyitékokat
értékelo tevékenységét, mérlegelését tamadja, mivel a tényallas kiegészitését, pontositasat
célzd inditvany, valdjaban a tényallas sarkalatos megvaltoztatasara iranyul.

A védo ezt kovetéen a fellebbviteli foligyészség atiratanak sorrendjében tette meg
észrevételeit, melyet akként 6sszegzett, hogy az ligyészség a jogos védelmi helyzetet nem
az itéleti tényallas tikrében, hanem egy altala felallitott - megalapozatlan - tényallas
alapjan értékelte.

Okfejtése is az itéleti tényallas és bizonyitékok értékelésének a vitatasan alapszik.

Végiil allaspontja szerint helyes volt a torvényszék allaspontja, amikor az elbiralaskor
hatalyos torvénykonyv rendelkezéseit alkalmazta - éppen a jogos védelem (j
szabalyozasara figyelemmel -, mivel a vadlottakra enyhébb rendelkezéseket tartalmaz.

Az itél6tabla az Ugyészi jogorvoslat folytan az elsdfokd birdsag itéletét a meghozatalat
megel6z0 eljarassal egyiitt a Be.349. § (1) bekezdése alapjan a Be.361. § (1) bekezdése
szerinti nyilvanos Ulésen biralta fellil, figyelemmel a Be.554/B. és a Be.554/C. §-ban irtakra
is. A nyilvanos Ulésen a fellebbviteli foligyészség jelenlévo képviselGje az irasbeli atirataban
foglaltakat tulnyomd részben fenntartotta, kisebb mértékben pontositotta igy III. r. vadlott
probara bocsatasos ligyében az eléviilés idopontjat, a vadlottak altal hasznalt dorong,
illetve bot vastagsagat 10 cm-ben jeldlte meg. Utalt arra is, hogy ... vallomasa alapjan
valéban nem bizonyithatd a sértettek megleckéztetésére vald igény azonban,
tanuvallomasa alapjan - akinek vallomasat az els6foklu birdsag iranyadonak tekintette -
teljes mértékben. Allaspontja szerint a vadlotti cselekvéségek biintetlenségét kizarja a
verekedés kolcsondssége, amennyiben kolcsonds kihivas elfogadasardl volt szd. Irasbeli
inditvanyat fenntartotta I-V. r. vadlottak blindsségének a vad szerint tobb emberen
kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének megallapitasaban, a blntetési
célok eléréséhez elegendd szabadsagvesztés biintetés és kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasa érdekében azzal, hogy I. és V. r. vadlottakkal szemben
halmazati blintetés kiszabasa indokolt.

Kiemelte, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor a vadlottak cselekvOségét a jogos
védelem, mint a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizaro, egyben biintethetdséget
kizaré okok keretei kozott értékelte, és annak teljes folyamata alatt ezen okok fennallasat
alkalmazhaténak talalta. Tovabbi tévedés abban nyilvanul meg, hogy az un. szituativ
jellegli jogos védelmi koriilményeket a vadlottak javara a cselekménysor teljes tartama
alatt megallapithatdnak latta.

A jogos védelem korlatainak fenndllast nem vizsgalta, figyelemmel a 4/2013. Biintetd
Jogegységi hatarozatban irtakra. E korben allaspontjat részletesen kifejtette, kiemelve,



hogy az itéleti torténeti tényallasban nem keriilt rogzitésére a - vadbeli véginditvanyban
szereplO - a vadlottak részérdl a tamaddk megleckéztetésére iranyuld igény. Egyértelmlen
megallapithatd a tényallasbdl, hogy a sértettek provokalasa az I. r. vadlott részérdl tortént,
amely hangos, éjszakai becsliletsérto kifejezéseket tartalmazd szidalmazasban és keritésiik
allagsérelmét is okozd megrugdosasaban nyilvanult meg. Megallapithatd - még a tamadas
eldl elmenekiilt II. r. vadlott esetében is -, hogy a vadlottak a tdmadas mar nem érte
varatlanul.

Megfelel6 eszkdzoket vettek magukhoz és eréfélényben voltak. Az elleniik intézett tamadas
megkezdésekor a tamadas elleni védekezésiik a tamadas kiprovokalasa ellenére sem
tekinthetd jogszer(tlennek, illetve sziikségtelennek figyelemmel arra, hogy a jogtalan
tamadassal szemben kitérési kotelezettség nincs. A jogtalan tdmadas szituacids jogos
védelmi helyzetet teremtett, amelynek fenndlldsa alatt az esetleges tullépést okozd
ijedtség, menthetd felinduldas vizsgalata sziikségtelen. Ugyanakkor a fellebbviteli
foligyészség allaspontja szerint jelen (igyben mindezekkel ellentétben az allapithatd meg,
hogy a megtamadottak az eszkozeiktol gyakorlatilag azonnal megfosztott tamaddkat a
foldre verték és ott a foldon fekvd harcképtelenné tett allapotukban is tovabbra
bantalmaztak, igy ... és ... sértetteknek t6bbszords, életveszélyes, egyben haldlukat
eredményez6 sériiléseket okoztak. Az eszkozeiktdl teljes egészében megfosztott
harcképtelenné tett tamadok ellen a védekezés nem sziikséges, az 0 magatartasuk a
tovabbiakban nem tekinthetd tamadasnak, sem szituativ, sem hagyomanyos értelemben
igy a vadlottak magatartasa a tovabbiakban a jogtalan tadmadas elharitdsahoz nem
sziilkséges, ezért a jogos védelemnek sem az altalanos, sem a kiilonos keretei kbzott nem
értékelhetd. A jogos védelmi helyzet megsziinése utani cselekvOségek az ijedtség,
menthet6 felindulas és igy az erds felindulasban elkdvetett emberolés privilegizalt alakzata
szerint azért nem értékelhetd, mert a vadlottak cselekvOségei végig tudatosak és
célszerliek voltak. A cselekvés tényallasszer(i annak, a kilvilagban is megnyilvanuld
kilénésen durva, elborzaszté modjara tekintettel kimeriti a toébb emberen kilénos
kegyetlenséggel elkdvetett emberolés blintettének torvényi tényallasat.

V. r. vadlott védojének a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltds inditvanyozasat célzo (gyészi
fellebbezés elkésettkénti értékelését illetéen allaspontja az volt, hogy a vadlott terhére az
Ugyészi fellebbezés megtortént, halmazati biintetés kiszabasat inditvanyozta és a
bejelentett fellebbezés a vadlott biintetésének sulyositasat akkor is lehetové teszi, ha
valamely biintetése vagy mellékbiintetése az ligyészi fellebbezés els6 roviditett valtozata
mellett szerepel.

I. r. vadlott véddje az elsd foku itélet hatdlyban tartasat kérte, melynek indokait
részletesen kifejtette, €s az elséfoku birésag el6tt elhangzott perbeszédében foglaltakat
fenntartotta. Ugy itélte meg, hogy a fellebbviteli foligyészség jogos védelmet tamadd
allaspontja a birdi mérlegelést tamadja, amely nem megengedett. A fellebbviteli
foligyészség altal megallapitani inditvanyozott tényallas kiegészitések kétséget kizardan
nem bizonyithatok.

Az els6foku birdsag indoklasaval szemben kétely nem tamaszthatd, a cselekmények - a
vadiratban sem titkoltan - egymastol térben és id6ben teljesen elkiiloniltek. Nem



tamasztja ald adat, hogy a vadlottak eldre kigondolt terv alapjan cselekedtek. Sem a
megtorlas, sem az elbre kiterveltség nem johet szoba.

Kiemelte a nyomozas a hidanyossagait is, amelyekre az elséfoku birdsag is utalt, tovabba a
helyszini targyalas és bizonyitasi kisérlet jelentéségét.

Az is alatamasztja, hogy a cselekmény nem megtorlas jellegl volt, hogy a bejelentés,
illetve a renddri jelentés is verekedésrdl szdlt. Osszességében helyes indokai alapjan az
elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

II. r. vadlott védGje irasban is benyujtott beadvanyaban - melyet a nyilvanos (ilésen
valtozatlan tartalommal fenntartott - az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
E védo is hivatkozott arra, hogy az ligyészi fellebbezésbe szerepl6 azon kitétel, hogy ,,meg
kellene leckéztetni, méresre kellene tanitani ...t és ...t" helyesen nem keriilt be a torténeti
tényallasba, hiszen kétséget kizaréan nem nyert bizonyitast. Az ligyészség altal hivatkozott
.. tanl a targyalasi szakban mentességi jogaval élt, igy vallomasa bizonyitékként nem
értékelhetd, ... tanu vallomasanak bizonyitd ereje pedig igencsak kétséges. Jelentoséggel
bir tovabba annak rogzitése is - a helyszini targyalason is tapasztalt koromsététben -, hogy
a megtamadottak miként védekeztek, illetve ki kit Gtdtt és milyen eszkdzzel ezt
megallapitani nem lehetett. Ezekbdl a tényekbdl megfeleld kovetkeztetést lehet levonni a
vadlottat ijedtségének fokara. II. r. vadlott a cselekménysor egésze alatt jogos védelmi
helyzetben volt, 6 volt az akit a s6tétben minden ok nélkiil megtamadtak és intenziv
vérzéssel jard sériiléseket szenvedett el. E vadlottnak nem volt arrdl még sejtése sem,
hogy tavolléte alatt a tarsai milyen okbdl mit cselekedtek, 6t teljesen varatlanul érte a
sotétbodl el6lépd sértettek tamadasa. A védelem allaspontja szerint elfogadhatatlan, hogy a
vadhatdsag megtorlasnak mindsiti a vadlottak ijedtségbdl fakaddé védekez6 magatartasat.

III. r. vadlott véddje perbeszédében utalt arra, hogy védencének probaideje - ellentétben a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval - eredményesen telt, amennyiben a birdsag
felment6 hatarozata joger6re emelkedik. Csatlakozott védoOtarsaihoz, amennyiben nem
nyert bizonyitast, hogy a vadlottak a tanukkal arrdl beszéltek volna, hogy ...-ékat meg kell
leckéztetni a tényallasbol nem allapithatd meg. Kifogasolta, hogy az eljaras soran nem
esett szd arrdl, hogy az lgyészség a birdsag altal feltart nyomozasi hibakkal mit kivan
kezdeni, ugyanis a birdsag altal felhivott tények alapjaban érintik a nyomozasi eljaras
torvényes lefolytatdsat. Osszességében az elséfokd  birdsdg hatdrozatdt, mint
aggalymentes és mindenben a hatalyos jogszabalyoknak megfeleld helybenhagyni
inditvanyozta.

IV. r. vadlott védoje csatlakozva védotarsaihoz az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Ugyancsak kiemelte a nyomozas hianyossagait és annak szakmai szinvonalat mindsitette. A
fellebbviteli féligyeszség nyilvanos Ulésen jelenlévé képviselGjének perbeszédére reagalva
kifejtette, hogy az ligyészség tobbszor valtoztatta a fellebbezés iranyat. Allaspontja szerint
a legutolsd, a tényallas kiegészitésére vonatkozd ligyészi inditvany a tényallas alapvetd
megvaltoztatasat célozza, az elsofokl birdsag bizonyitékokat értékel6 tevékenységét
tdmadja, amely a masodfokd eljarasban torvényi tilalomba (itkozik. A fellebbviteli
foligyészség nem volt tekintettel az eseménysorra, annak kiilonbdzd stadiumaira és emiatt



helyezkedett téves jogi allaspontra. Az elsofokl birdsag koriltekintden vizsgalta a jogos
védelmi helyzet fennallasat és indoklasi kotelezettségének is részletesen eleget tett. Az
indokolasi részt illetben, azonban iratellenes megallapitast tett a torvényszék védencét
illetéen az itélet 20. oldalan, mivel védence irasbeli nyilatkozataban akként nyilatkozott,
hogy egy alkalommal 6kollel megiitotte ...-t, aki ekkor mar a féldon volt. Az eljaras soran
nem meriilt fel olyan adat, amelybdl akarcsak legtavolabbi kovetkeztetést lehetne levonni
az emberi élet kioltasara is iranyuld szandékra, illetve arra, hogy ez a szandék kdzos volt a
vadlottakban.

V. r. vadlott védGje ugyancsak az itélet helybenhagyasat inditvanyozta - csatlakozva
védotarsaihoz - a jarmivezetéstdl eltiltds alkalmazhatdsaga tekintetében a Be.359. § (1)
bekezdése alapjan annak elutasitasat kérte. Alldspontja szerint az elsédleges Uigyészi
inditvany erre nem iranyult és a Be.323. § (2) bekezdésére figyelemmel nem lehet
kiterjesztoen értelmezni.

Az emberdlés blintettében torténd blindsség megallapitasat célzo lgyészi fellebbezéssel
kapcsolatban kifejtette, hogy az ligyészség olyan tényeket kivan a tényallasba beemelni,
amelyeket a torvényszék indokoltan mell6z6tt vagy indokoltan ellentétes tényallast
allapitott meg, ily mdédon a bizonyitékok értékelését tamadja. Részletesen attekintette az
lgyész altal inditvanyozott tényallas kiegészitéseket, illetve mddositasokat és fejtette ki
ezzel ellentétes érveit. A védelmi perbeszédeket kovetden az ligyész viszonvalasszal élt.

A fellilbirdlat soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az eljarast a
perrendi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le. Igen széles kord bizonyitast vett
fel és indoklasaban (itélet 14. oldal 3. bekezdés) utalt a nyomozas hidnyossagaira is.
Elmaradtak olyan fontos nyomozati cselekmények, amelyek az {igy jobb megértését,
illetéleg azonnali tisztazasat eredményezhették volna. A nyomozohatdsag részérdl nem
tortént helyszini bizonyitasi kisérlet sem a vadlottak részérél, sem pedig a tanuk
bevonasaval. Az orvosi dokumentacié a vadlottak sériiléseinek rogzitésekor igen elnagyolt
modon tortént meg. Ezt egyébként vallomasaban érzékeltette a vadlottak sebét ellatd
kérhazi orvos is, aki elmondta, hogy csak rendkiviil gyors vizsgalatra és seb ellatasra volt
csak lehetdségiik, mivel a jelenlévd rendérok minden megmozdulasa erre utalt (itélet 15.
oldal 1. bekezdés).

A vadlottakat a nyomozohatdsag altal kirendelt igazsagligyi orvosszakérté eldszor csak a
targyalason latta. A szakértO kifejtette, hogy amennyiben személyes vizsgalatra lett volna
lehet6sége egzakt és korrekt szakvéleményt tudott volna adni (itélet 15. oldal 1.
bekezdés).

A nyomozas hianyossagaira egyébként a védok tobbsége is hivatkozott perbeszédében.

A fentiek el6rebocsatasaval az itél6tabla azt allapitotta meg, hogy az els6 fokon eljart
birdsag Ugyfelderitési kotelezettségének teljes korlien eleget és az itélet 8-tdl 14. oldalain
megalapozott tényallast allapitott meg, amely mentes a Be.351. § (2) bekezdésében irt
hidnyossagoktdl. E tényalldas csupan I r., II. r. és III. r. vadlottak személyi



korilményeiben az elsé foku itélet kihirdetését kovetd valtozassal egészitendd ki. 1. r.
vadlott korabbi munkahelyén mitdssegédként dolgozik, havi jovedelme 90.000 Ft.

II. r. vadlott is korabbi munkahelyén a ... Kérhazban mitdssegéd havi 100.000 Ft-os
jovedelemmel.

III. r. vadlott 2013 augusztusa 6ta ....-ben hegesztoként dolgozik jovedelme havi 198.000
Ft-nak megfeleld.

Az itél6tabla az igy kiegészitett tényallast a masodfokl eljarasban iranyaddnak tekintette.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelése soran igen koriiltekintGen jart el. Elemezte
kilon-kdlon a vadlottak vallomasait, majd egymassal Osszevetette és értékelte. A tanuk
vallomasai, a szakértGi bizonyitas és tovabbi bizonyitékok tiikrében a vadlottakat a
tobbszordsen mindsiilé emberdlés blintettének vadja aldl felmentette a Btk.22. § (1), (2)
bekezdés a), aa); ac); ad); alpontjaira tekintettel, mivel jogos védelmi helyzetben voltak és
emiatt cselekményiik nem biintethetd.

I. r. vadlott blintsségét gardzdasag vétségében, mig V. r. vadlott blinGsségét
jarmdvezetés ittas allapotban vétségében latta megallapithatonak.

I. r. vadlott esetében az ellene sulyos testi sértés blntette kisérlete miatti felmentd
rendelkezést jogorvoslat nem tamadta.

Helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor Ugy itélte meg, hogy a 2013. jdlius hé 1.
napjan hatalyba lépett 2012. évi C. torvény a vadlottak altal megvalositott cselekmények
enyhébb elbiralasat tette lehetové a jogos védelmi helyzet megitélésében és e korben a
Btk.2. § (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyos Biintetd Torvényt alkalmazta. V. r.
vadlott ittas allapotban elkdvetett jarmlvezetési cselekménye vonatkozasaban az itélotabla
eltéro allaspontra helyezkedett, melynek indokat késébbiekben adja.

Az itélotabla a fellilbiralat soran olyan abszollUt vagy relativ eljarasi szabalysértést nem
észlelt, amely a torvényszék itéletének hatalyon kivil helyezését indokolta volna.

Nem osztotta azonban a fellebbviteli féligyészségnek a fellebbezés iranyat moddositd
inditvanyat sem, amely lényegét tekintve - egyetértve a védok érvelésével is - eltérd
tényallas megallapitasara iranyult és annak megallapitasara, hogy a vadlottakkal szemen a
Btk.22. § (2) bekezdés a) pont, aa), ac), ad) alpontjainak alkalmazasaval felmentd
rendelkezésnek nincs helye.

Az iratok tartalma alapjan a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott tényallas
kiegészités és pontositas, illetve a tényallasbdl mell6zendd tényallas résszel (fellebbviteli
foligyészség atiratanak 3. oldal 1. bekezdése) olyan tényallas ,sziiletne", amely az els6foku
birésag bizonyitékokat értékeld és mérlegel6 tevékenységével ellentétes.



Az elsdfokl birdsag a fellebbviteli foligyészség altal inditvanyozott tényallas részeket
vizsgalta, értékelte és indokat adta, hogy kétséget kizard6 modot nem nyertek bizonyitast és
a torténeti tényallasban nem allapitotta meg.

Az itélétabla allaspontja szerint e korben a fellebbviteli foligyészség bizonyitékok
értékelését tamadd inditvanya a megalapozott tényallasra tekintettel a Be.351. § (1)
bekezdésére figyelemmel nem foghatott helyt. Ugyancsak nem osztotta az itélotabla a
fellebbviteli féligyészség allaspontjat a jogos védelmi helyzet megitélését illetéen sem. A
fellebbviteli foligyészség atirataban a 4. oldal 2. bekezdésében rogzitette, hogy az elsofoku
birdsag azon jogkovetkeztetése ugyan helyes, hogy a vadlottak az Oket ért tdmadas
id6pontjaban jogos védelmi helyzetben voltak, amely raadasul az altala helyesen felhivott
un. ,szituacios jogos védelmi helyzetnek" felel meg, tévedett azonban a birdsag akkor,
amikor ezt a jogos védelmi helyzetet a cselekménysor egész folyamataban
megallapithaténak talalta.

Az els6fokd birdsag itélete 30. oldalan sommasan foglalkozott a jogos védelem
problematikajaval a 4/2013. Blintet6 Jogegységi hatarozat tiikrében.

Allaspontjat az itélétabla teljes koriien osztotta, azonban rémutat még a kovetkezSkre és
szilkségesnek tartja idézni a 4/2013. Biintetd Jogegységi hatarozatnak a jogos védelem
kérdései korében kifejtett allaspontjat.

Magyarorszag Alaptorvényének V. cikke kimondja, hogy ,Mindenkinek joga van térvényben
meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett, vagy ezeket
kodzvetleniil fenyegeto jogtalan tamadas elharitasahoz".

A Biintetd Torvénykonyvben szabalyozott jogintézmény a jogtalansaggal szembeni
ellendllast tobbé nem kivételes lehetGségnek, hanem mindenkit megilletd természetes
alapjognak ismeri el.

A 2012. évi C. torvény jogos védelmet szabalyzd §-ainak (21-22. §) a jogos védelmet
minden eddiginél szélesebb korben megengedden kodifikalta. A 2012. évi C. torvény
Alaptorvénybdl levezethetd, megvaltozott jogalkotoi felfogasanak kdvetkeztében a torvény
szovegébe épitett Uj rendelkezések mas tartalma indokolja, hogy a birdi gyakorlat, a
jogértelmezés és alkalmazas soran szem elott tartsa a kovetkezoket. A Btk.22. § (1)
bekezdésével kapcsolatosan: A védekezést tamadas el6zi meg. Az elharitds valasz a
tamadasra. A védekezés azért jogos, mert a tdmadas jogtalan. A jogosan védekez0 a jogot
véd0 a jogtalansaggal szemben. A tamadasnak ,intézettnek" vagy ,kozvetlendl
fenyegetdnek" kell lenni. Intézett a tdmadas akkor, ha az elkévetd valamely a kiilénos
részben bilintetni rendelt blincselekmény torvényi tényallasanak megvaldsulasat
megkezdte. Kozvetlenil fenyegeté a tamadas akkor, ha a tamadas megkezdésétdl azonnal
vagy igen rovid idon belll redlisan tartani lehet. A 2012. évi C. torvény korabbi kddexben
elézménnyel nem rendelkezd szabalyozasa az un. szituaciés jogos védelmi helyzet
bevezetése, tartalmilag Uj és a taxative felsorolt eseteihez megdonthetetlen vélelmet



tarsitott. A 22. § (2) bekezdésében felsorolt esetekben, ugyanis a jogtalan tamadast ugy
kell tekinteni, mintha az a védekezd életének a kioltasara iranyult volna.

Ez kétségteleniil azt jelenti, hogy a (2) bekezdés a)-c) pontjdban megkivant feltételek
megvaldsulasa esetén tovabbi mérlegelés sziikségtelen és a védekez6 cselekménye mar
megvaldsulasakor sem biintetendd, mert nélkiilozi a tarsadalomra veszélyességet éppugy,
mint a 22. § (1) bekezdése alapjan az elharitd cselekmény kifejtdje esetében.

Az itél6tabla allaspontja szerint a vadlottak cselekvOségét illetéen az alabbi kérdések voltak
vizsgalanddk. A vadlottak javara jogos védelmi helyzet megallapithatd-e, a 2012. évi C.
torvény 22. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel szituativ jogos védelmi helyzet
megallapithatd-g, illetve 1. r. vadlott verbalis cselekvisége, amit a cselekménysor elején
kifejtett érinti-e a jogos védelmi helyzetet.

A cselekménysort 1. r. vadlott ittas allapotban hangosan szitkozdédd bekiabalasa inditotta el
a ... csalad hazaba és a kerités mianyag elemeinek a labbal torténé megrigasa, amelynek
kovetkeztében néhany elem eltort. Erre a ... csalad valasza az volt, hogy keziikben
kilonféle (itlegeket tartva a hazbdl kijottek. Ezt észlelve 1. r. vadlott visszafutott az auténal
varakozd tarsaihoz, kozben a mit sem sejt6 és az eldozményekr6l nem tudd az
autdpumpaval visszafelé tartd II. r. vadlottat tdmadas éri a ... csalad részérdl, akik a
hozzajuk bekiabald személyen akartak elégtételt venni és kiegyenesitett kaszaszer(i
eszkozzel - amely élet kioltdsara alkalmas volt -, 150 cm hosszU esztergalt szerszamnyéllel,
illetve bottal vagy szekrényakasztd rudjaval. II. r. vadlott ...k tdmadasa soran vérzo
sériilést szenvedett, ildozObe vették és hangoztattak, hogy megdlik. Ilyen el6zmények
utan indult meg 1. r. vadlott tarsaival egy farakasbol egy-egy botot magukhoz véve.

A helyszini targyalason igazolast nyert, hogy a helyszinen koromsotét volt. 1. r. vadlott is
szenvedett sériiléseket két helyen fejtetén, III. r. vadlotton kifejezetten védekezo jellegli
sériiléseket dokumentdltak. Mindezek alapjan az itélotabla alldspontja az, hogy
kétségteleniil a folyamatot I. r. vadlott meggondolatlan - részben verbalis - cselekedete
inditotta el, azonban amikor észlelte, hogy a ... csalad eszk6zokkel megjelenik, tarsaihoz és
futott és csak azutan kezdtek el cselekedni, amikor a futva feléjik kdzeledd vérzo fejd II. r.
vadlottat, tarsukat meglattak. Tamadoik, ahogyan azt a torvényszék is helyesen rogzitette
éjjel élet kioltasara is alkalmas eszk6zokkel felfegyverkezve csoportosan tortek rajuk, illetve
el6zetesen a mit sem sejto II. r. vadlottra.

Lényeges kiemelni, hogy a ... csaladnak a lakasbdl torténé kijovetele és I. r. vadlott és
tarsaival torténd Osszelitkozése térben és idoben elkilonilt. Tovabba a ... csalad tamadasa
nem csupan I. r. vadlott, hanem a tobbi vadlott ellen is iranyult. Az 6sszetlizés eredménye
pedig az lett, hogy a vadlottak - az elkdvetd(k) konkrét személye nem allapithaté meg -
szituativ jogos védelmi helyzetben cselekedtek és az élet kioltasara is alkalmas eszkdzokkel
tamado ... csalad tamadasat életek kioltasaval haritottak el. Az itél6tabla Ugy itélte meg,
hogy az els6foku birdsag nem tévedett amikor az érintett vadlottakat a tobbszorésen
minosilé emberdlés blintettének vadja aldl felmentette.



Tekintettel arra, hogy I. r. és V. r. vadlottak esetében halmazatban allé cselekmények
képezték a vad targyat és egy cselekmény aldl biintethetdséget kizard okbdl felmentésiikre
keriilt, igy ismételten vizsgalandd volt a Btk.2. § (2) bekezdésének alkalmazasa
(BH.1995/72, 1995/380, 2013/233. szamu jogesetek). Az itél6tabla mindkét vadlott
esetében arra a kOvetkezetésre jutott, hogy az elkdvetéskori anyagi jogszabalyok (1978.
évi IV. torvény) alkalmazasa a kedvezébb. Az elkdvetés idején még nem volt a
kdzépmeértékes szabaly hatalyban. Az ittas jarmiivezetés vétsége esetén az elkdvetéskor a
cselekmény 1 évig terjed0 szabadsagvesztéssel volt biintetendd, jelenleg 2 évig terjedo.
Jelenleg a Btk.55. § (2) bekezdése értelmében kotelez6 a jarmivezetéstdl eltiltas
alkalmazasa, csak kiilonos méltanylé esetben mellézhetd. Fentiek alapjan az itélétabla ugy
taldlta, hogy I. r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. torvény 271. § (1) bekezdése
szerint garazdasag vétségének, mig V. r. vadlott cselekményét az 1978. évi IV. térvény
188. § (1) bekezdése alapjan ittas jarmlivezetés vétségeként mindsiti. E vadlottak
esetében az elsd fokon eljart birésag a bilindsségi korilményeket feltarta, értékelte és
allapitotta meg az alkalmazandd joghatranyt.

V. r. vadlottal szemben az itél6tabla nem tartotta sziikségesnek jarmivezetéstdl eltiltas
alkalmazasat. Ugyanerre az allaspontra helyezkedett a torvényszék is, azonban ennek
indokat nem adta. Az itélétabla allaspontja szerint a vadlott ittassaganak a foka az a
korilmény, hogy viszonylag rovid tavon, éjszakai drakban forgalommentes teriileten
vezetett, kozlekedési elGélete kifogas ala nem esett és az igen tekintélyes idomulas sem
indokolja vele szemben a jarm{ivezetéstdl eltiltas alkalmazasat.

Az els6 fokon eljart birdsag a felmentett vadlottak koziil II.rend( vadlott , III.rend(i vadlott
, IV.rend(i vadlott és V.rend( vadlott esetében elmulasztotta az itélet rendelkez6 részében
feltlintetni az el0zetes fogvatartasban toltott idot ezt az itélGtabla a Be.258. § (2) bekezdés
a) pontjara figyelemmel pétolta.

Eszlelte tovabba az itél6tabla, hogy a torvényszék a Bj.777/2011 (1-5.) és a Bj.778/2011
(1-28.) blnjel jegyzéken szereplé blinjelek sorsar6l nem rendelkezett, ezért felhivta
kilonleges eljaras keretében ennek potlasara. Mindezekre figyelemmel az els6 fokon eljart
birosag itéletét a jelzett korben az itélotabla a Be.372. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb helyes rendelkezéseit a Be.371. § (1) bekezdésére utalassal
helybenhagyta.

A masodfokl eljarasban felmeriilt biinligyi koltségrél a Be.381. § alapjan tortént
rendelkezés, mig az itélotabla rogzitette 1., IV. és V. r. vadlottak megvaltozott személyi
igazolvanyanak szamat.

Debrecen, 2014. aprilis 23.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Szaboné Dr. Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja,
el6ado, Dr. Bakd Jozsef sk. a tanacs tagja.



Zaradék: A Miskolci Torvényszék 9.B.1787/2011/111. szamu itélete a masodfoku
hatarozatban irt valtoztatassal a fellebbezéssel érintett I.r., IL. r., III. r., IV.r. és V.r.
vadlottak tekintetében 2014. aprilis 23. napjan jogerds és végrehajthato.

Debrecen, 2014. aprilis 23.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnodke



