Debreceni itélétabla
Fkf.I.632/2013/6. szam

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl birdsdg a Debrecenben, 2013. november hé 6.
napjan tartott nyilvanos Ulés alapjan meghozta a kdvetkezd

végzést:

A tizennegyedik életévét be nem toltott személy ellen elkdvetett emberdlés blintettének
kisérlete miatt fk. vadlott ellen inditott blintetéliigyben a Miskolci Torvényszék 2013. évi
aprilis hd 5. napjan kihirdetett 9.Fk.702/2012/28. szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

Az (igyben els6fokl birdsagként eljart Miskolci Torvényszék, mint fiatalkordak birdsaga a
vadlott blindsségét emberdlés blntettének kisérletében (Btk. 166. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés i) pontja) allapitotta meg, ezért 2 év 8 honap fiatalkorlak borténblintetésére és 3
év kozligyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a vadlott a blintetés fele részének
letoltése utan feltételes szabadsagra bocsathatd. Hatarozataban rendelkezett még az fk.
vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 szabadsagvesztésbe torténé beszamitasa
feldl, az eljaras soran lefoglalt blnjelekrdl és a blniligyi koltség viselésérdl, melynek
megfizetésére a terheltet kotelezte.

Az elsO foku itélet ellen annak kihirdetésekor az ligyész jelentett be sulyositasra iranyuld
fellebbezést, hosszabb tartami bortonbilintetés kiszabasa érdekében és a feltételes
szabadsagra bocsatasrdl valo kilon rendelkezés mell6zése végett.

Fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama eltllzottan enyhe, mivel a cselekmény targyi sulyanak
értékelésekor figyelembe veendd korilményként az iskola nyugalmat stlyosan megzavard
voltat is megjeldlte. Allaspontja szerint az alanyi és targyi tényezOk egyiittesen a vadlott
egyenes szandékara nyljtanak kovetkeztetési alapot, arra, hogy késziilt a cselekmény
elkdvetésére. Emellett az els6fokl birdsag altal figyelembe vett enyhitd korilmények
tulzott nyomatékkal keriiltek értékelésre. Vitatta tovabba a Btk. 47. § (3) bekezdés
alkalmazasanak indokoltsagat, mivel a terheltnél nem dllnak fenn az azt aldtdamasztd
kiilénds méltanylast érdeml6 koriilmények.



A fiatalkory vadlott, meghatalmazott véddje, valamint torvényes képviseldje egyarant
tudomasul vették az itéletet.

A Debreceni Fellebbviteli Foéligyészség Bf.373/2013/1-1. szaml atirataban az Ugyészi
fellebbezést indokai folytan fenntartotta. Az els6foku birdsag eljarasat torvényesnek, az
itélet tényallasat megalapozottnak jellemezte, a jogi indokolast kizardlag a vadlott
tudattartalmara vont kovetkeztetéssel inditvanyozta kiegésziteni, azzal, hogy a terhelt
egyenes szandékkal valdsitotta meg a cselekményt. Alldspontja szerint tovabba a
torvényszék ugyan a biintetés kérében iranyado alanyi és targyi blindsségi korilményeket
helyesen vette szamba, am nem a sUlyuknak megfeleléen értékelte, ezért a
kdzépmértékhez kozelitd szabadsagvesztés kiszabasat tartotta indokolnak, a feltételes
szabadsagra vonatkozo rendelkezés mellozésével. Kifejtette allaspontjat a Btk. 2. §-a
tekintetében is, arra a kOvetkeztetésre jutva, hogy adott esetben az idokdzben hatalyba
lépett Uj Btk. nem jelent kedvezdbb elbiralast. Mindezen indokok figyelembe vételével az
elsd foku hatdrozat jelzett megvaltoztatasara, mig egyebekben annak helybenhagyasara
tett inditvanyt.

A bejelentett fellebbezésre figyelemmel az itélotabla a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan
nyilvanos ulést tartott, melyen a Debreceni Fellebbviteli F6ligyészség jelen 1évo képviselGje
a mar elGterjesztettek szerint fenntartotta az irasbeli észrevételében foglaltakat, mely
alapjan Iényegesen sullyosabb biintetések kiszabasat és a Btk. 47. § (3) bekezdésében irtak
mellozésével az itélet megvaltoztatasat, egyéb részeiben pedig helybenhagyasat
inditvanyozta.

A védo a folgyészi észrevételekre reagalva a hatarozat teljes kor(i helybenhagyasa mellett
érvelt, a védobeszédében korabban kifejtettek mellett a vadlott idokézben tanusitott
jogkovet6 magatartasara, rendezOdott személyi koriilményeire hivatkozva. Ezen felil
ramutatott a fiatalkoru elkdvetével szemben elbirt specialis anyagi jogi kovetelményekre is.
Ezen tulmenden a mar el6zOleg irasban csatolt észrevételében vitatta, hogy a vadlott
egyenes szandékara lehet megalapozott kovetkeztetést levonni, allaspontja szerint
kizardlag eshetdleges szandéka allapithatd meg.

Fk. vadlott az utols6 szd jogan megband magatartdsat, a személyiségfejlodésében
idékozben bekdvetkezett pozitiv valtozasokat kiemelve lényegében ugyancsak az els6 foku
hatarozat helybenhagyasat inditvanyozta.

Az itélotabla az elbterjesztett fellebbezés folytan a torvényszék itéletét a Be. 348. § (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z0 eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.
Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyok maradéktalan
betartasaval, a biintetd {igy elbiralasahoz sziikséges relevans bizonyitékok beszerzésével
folytatta le a bizonyitasi eljarast.

Az &ltala megallapitott tényallas tiinyomorészt megalapozott, melyet a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alkalmazasaval - az iratok alapjan - csupan kis részben sziikséges
pontositani az alabbiak szerint:



- Fk. vadlott elmeallapotat illetéen fiatalkori személyiségfejlodési zavar igazolhatd, mely
azonban a terhére rétt cselekmény szempontjabdl nem jelent beszamitasi képességet
korlatozé vagy kizard tényezot.

- Kiegészitendd tovabba az els6 foku itélet 6. oldal 2. bekezdése akként, hogy kk. ... sértett
hat bal oldalan taldlhato, lefelé haladd sériilése 11 cm hosszU szurcsatorndval, mig a
jobboldali bordakdzi izmok kozé is behatold sériilése 12 c¢cm hosszU szurcsatornaval
rendelkezett.

Az aggalytalan szakvélemények ismeretében igy kiegészitett - és senki altal nem vitatott -
tényalldas mar mindenben megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében felsorolt
hianyossagoktdl, ezért a Be. 352. § (2) bekezdésében irtakra figyelemmel a masodfoku
eljarasban is iranyaddnak tekinthetd. Tovabbi kisebb pontositast csak a hatarozat bevezetd
része igényel, mivel az els6foku birdsag 2013. januar 24. napjan nem tartott érdemi
targyalast, ezért az arra az idopontra térténd utalas mellézendo.

A torvényszék okszer(ien vont le kovetkeztetést a vadlott blinGsségére és helyes a
cselekmény jogi mindsitése is. Kilondsen a személyi bizonyitas, valamint az igazsagigyi
orvosszakértoi megallapitasok figyelembe vételével lehetett minden kétségtdl mentesen
allast foglalni abban, hogy a sértett altal elszenvedett sériiléseket csakis a terhelt
okozhatta, e korben az itéleti indokolas helytalld, nem szorul kiegészitésre.

A 15. sz. Iranyelv - s egyéb irant az ugyancsak az élet- és testi épség biintetdjogi
védelmérdl szold, 2013. julius 8. napjan kelt 3/2013. szamu Biintetd Jogegységi Hatarozat
is egyértelm(i elhatarolast ad annak megitélése targyaban, hogy valdjaban mire
terjedhetett ki a terhelt szandéka.

E tekintetben - egyetértve a fellebbviteli foligyészség altal kifejtettekkel - az itélétabla
szerint az els6 fokl hatarozat jogi indokolasa kiegészitésre szorul. Ugyanis annak ténye,
hogy a sértett 3 rb. sériilést szenvedett el, s valamennyi kozepes er6behatassal
érvényesiilt, az élet kioltasara egyértelmlen alkalmas eszkozzel, a tamadott testtdjék, a
nyaktajékon 1év6 sériilés nagysaga, s a hattajékiak 10 cm-t meghaladd szurcsatornai, a
vadlott cselekményét kovetden tanisitott kdzombos, a sértettet magara hagyod
magatartasa egyarant arra utalnak, hogy fk. vadlott 6lési szandéktdl vezérelten szirta meg
a tamadasra nem szamitd sértettet, mégpedig akként, hogy a haldlos eredmény
bekovetkezését kivanta, az csupan a szerencsének kdszonhetden nem kovetkezett be. Az
eljaras soran feltart alanyi és targyi tényezok tehat itéleti bizonyossaggal egyenes szandék
megallapitasara nyujtanak egyonteti alapot.

Ezen tlilmenden a torvényszék mar a biintetés kiszabasa korében iranyado alanyi és targyi
blinosségi korlilményeket hianytalanul feltarta, és az itélétabla szerint helyesen értékelte.

A masodfokd birésdg ugyanis nem taldlta alaposnak a biintetés sllyositasat célzd
fellebbezést, mivel arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elsofokl birdsag altal
kiszabott szabadsagvesztés és az ahhoz igazodd mellékbiintetés 6sszhangban all a Btk. 37.



§-aban meghatarozott biintetési célokkal és megfelel a Btk. 83. § (1) bekezdése szerinti
blintetéskiszabasi elveknek, ezen felll a Btk. 108. §-aban irt specialis célok érvényesitése
érdekében elegendd, s a fiatalkorl elkdvetd tettéhez is igazodik. Hiszen nem maradhat
figyelmen kiviil, hogy a terhelt cselekménye idején a biintethetoségét eredményezd 14.
életévét kevesebb mint 11 honapja toltdtte be, életkora minddssze ennyivel haladta meg a
gyermekkort.

Az elsofoku birdsag altal alkalmazott Btk. 47. § (3) bekezdése szerinti rendelkezéssel is
egyetértett az itél6tabla, arra a kdvetkeztetésre jutva, hogy a vadlott mar elsd foku eljaras
soran feltart személyi korllményei a masodfokl eljaras idejére még inkabb abba az
iranyba mutattak, hogy elOzetes fogvatartdsa megsz(inése utdan mindent megtett a
tarsadalomba visszahelyezkedés elérése érdekében, annak minél el6bb hasznos tagjava
kivan valni. Iskolai tanulmanyainak zokkendmentes folytatdasa, az idegen nyelvtanulas
terén idokdzben felmutatott eredményei - melyek a masodfokd nyilvanos (Glésen
kétségektdl mentesen alatamasztast nyertek - tovabba a torvényszék altal e kodrben
kifejtettek (enyhité kortilmények nyomatékos tulsilya, megband magatartasa) valdban
olyan kilonds méltanylast érdeml0 esetet teremtenek, mely alapjan a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége a biintetés fele részének kitoltéséig elérehozhato.

A képlékeny és befolyasolhatd személyiségszerkezettel rendelkezd vadlott vonatkozasaban
mar e rendelkezés alkalmazasa is megfelelden szolgalhatja a specidlis prevenciot, am a
fiatalkord elkdvetokkel kapcsolatban elGirt kiilon anyagi jogi szabalyozason keresztil
ugyanugy érvényre juttatja az altalanos prevencids kdvetelményeket is.

Az itélotabla ezen felll épp a kifejtettek miatt nem taldlta indokoltnak a 2012. évi C.
torvénnyel 2013. julius 1. napjatol hatalyba Iépett Uj Btk. alkalmazasat. E téren arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az elkdvetés idején és elbiralas idején hatalyos anyagi jogi
rendelkezések egybevetésével kizardlag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontja tekintetében eredményezne kedvezObb valtozast az Ujabb szabalyozas, am
hangsulyozottan csak fOszabdly szerint (a Kuria 4/2013. (X.14.)BK. véleményében
kifejtettek alapjan). Minthogy azonban fk. vadlott vonatkozasaban a mar hivatkozott Btk.
47. § (3) bekezdése torvényesen alkalmazhatd volt - mely még kedvezdbb a 2012. évi C.
torvény 38. § (2) bekezdés a) pontjaban irt szabalyozasnal, illetve a jelenleg hatdalyos
anyagi jogi rendelkezés is tartalmazza azt - a Btk. 2. §-a alkalmazasara nem keriilhetett
sor. E szerint ugyanis ha a cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évé (j biintetd térvény
szerint a cselekmény mar nem blincselekmény, vagy enyhébben birdlandd el, kizardlag
akkor kell az 4j biintetd torvényt alkalmazni, egyébként annak nincs visszahato ereje.

A jarulékos itéleti rendelkezésekkel kapcsolatban leszogezendd, hogy az elsd foku
hatarozatban egyarant torvényes dontés sziiletett az eldzetes fogvatartasban toltott
id6tartam beszamitasarol, a biinjeleket és a blinligyi koltséget érintden is.

A kifejtettek alapjan ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Debrecen, 2013. november 6.



Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef sk. a tanacs tagja, eléadd, Szabdné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 9.Fk.702/2012/28. sz. itélete a masodfokl birdsag jelen
hatarozataval a mai napon joger6re emelkedett és végrehajthatéva valt.

Debrecen, 2013. november 6.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



