A KURIA
mint fellilvizsgalati birésag

Kfv.III.37.519/2014/7.szam

A Kuria a I.rendd felperes neve(I.rendd felperes cime) I.r. és a
Dr. Tamds - Dr. Gyire Ugyvédi Iroda dltal képviselt dr. II.rendd
felperes nevell.r. felperesnek a jogtandcsos 4dltal képviselt
I.rendd alperes neve(I.rendd alperes cime) I.r. és a jogtandcsos
dltal képviselt II.rendd alperes neve(II.rendd alperes cime) II.r.
alperes ellen kisajdtitdsi 1iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Nyiregyhdzi Kbézigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 2013. december 18. napjan kelt
10.K.26.854/2013/47. szamu jogerds 1itélete ellen a felperesek
részérdl 49. sorszam alatt benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kuria a Nyiregyhdzi Kbzigazgatasi és  Munkailigyi Birdsag
10.K.26.854/2013/47. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi a Kuria az I.r. és II.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen az I.r. alperesnek 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljarasi kdltséget.

Kételezi a Kuria az I.r. és II.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg egyetemlegesen a II.r. alperesnek 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlati eljdrasi koltséget.

Kotelezi az I.r. és II.r. felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az &dllamnak - kiilén felhivdsra - 70.000 (hetvenezer)
forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az I.r. alperes jogelddje (a tovdbbiakban: I.r. alperes) modositott
hatdrozatdval a II.r. alperes kisajatitdsi kérelmének kdézérdekbdl
helyt adott és az I.r. felperes nyiregyhdzi ... hrsz.-u ingatlanban
- természetben ... - 1évé ... tulajdoni hdnyadat, valamint a II.r.
felperes ugyanezen ingatlanban fenndllé 51/610 tulajdoni hdnyadat a
IT.r. alperes javdra kisajdatitotta és annak tulajdondba adta.
Kételezte a II.r. alperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek
14.502.700 Ft, a II.r. felperesnek 7.700.000 Ft, mig a ... Nyrt.-



nek (a tovabbiakban: Bank) tovabbi 5.987.300 Ft kisajatitasi
kdrtalanitdast. Koételezte a II.r. alperest, hogy fizesse meg a
kisajatitdsrol szdélo 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban:
Kstv.) 20.§8 c) pontja szerint a kéltézkédés, az iroda dttelepités
szdamlaval igazolt kéltségét is. Az indokolas szerint a
kdrtalanitdsi 6sszeg meghatarozdsa sordan ... igazsagqgiigyi
ingatlanforgalmi szakérté szakvéleményét fogadta el a hatdsdg,
melyet helyszini szemle és O&sszehasonlitd ingatlanforgalmi adatok
alapulvételével készitett piaci alapu értékelési modszerrel.

A felperesek keresettel tamadtdk az alperes hatdrozatdt, a
Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyel Birdésdag a 2009. november 9-én kelt
2.K.25.767/2009/6. szdmu itéletével a moédositott alperesi hatdrozat
I.) pontban foglalt kisajatitdasi kdartalanitds J&sszegére vonatkozod
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e kérben az I.r. alperest
uj eljdrdsra kotelezte. Az Uj eljardsra eldirta, hogy abban ligyféli
mindség illeti meg a Bankot és az I.r. felperesi ingatlanrészben
bérldként mikéds Dr. Tamds - Dr. Gyilre Ugyvédi Iroddt (a
tovédbbiakban: Ugyvédi Iroda). A kisajdtitott épiiletben 1évdé lakds,
illetéleg nem lakds céljara szolgdald helyiség nem tulajdonos daltali
haszndlata tekintetében a ténydllds felderitése és megallapitdsa
eldkérdése a Kstv. 18.5-a szerinti lizemdtszervezés, lizemattelepités
és kéltozkddés kbltsége megtéritési kotelezettség tisztdzdasanak 1is.
A beszerzett szakértdi véleményt ki kell egészittetni, ebben a
kérben minél nagyobb szami J&sszehasonlitdé ingatlanforgalmi adatot
kell beszerezni, és a szakértdtdl meg kell kovetelni, hogy a
kisajatitdskori bekdltézhetd forgalmi érték megdllapitdasa sordan az
itéletben megjeldélt 10 szempontot vegye figyelembe.

Az uj eljardsban ... igazsaqgilgyi szakértd két kiegészitd
szakvéleményt terjesztett eld, a kisajdtitdssal érintett tulajdoni
hdanyadok értékét a kordbban meghatdrozott 6sszegben jeldlte meqg.
Az alperes a 2009. december 2-4n kelt 1016-55/2009.Ha szamu
hatdrozatdaval kételezte a II.r. alperest, hogy a ... hrsz.-u
kisajatitott ingatlanért az alabbi mértékd kdrtalanitdst fizesse
megqg:
1.) Az I.r. felperes kisajdtitanddé ingatlanrésze utdan 14.502.700
Ft-ot a tulajdonos részére kézvetleniil, mig 5.897.300 Ft-ot a
Bank részére,
2.) a II.r. felperes a kisajdtitandé ingatlanrésze utdn 7.700.000
Ft-ot a tulajdonos részére kdzvetleniil.
A hatdsag kotelezte tovabbd a II.r. alperest, hogy fizesse meg a
Kstv.20.§8 c¢) pontja szerinti, a ké1ltdzkédés, 1iroda dttelepités
szamldval igazolt kd&ltségét 1is. Az 1indokolds szerint a szakértd
kiegészitd szakvéleményeiben a korabban megallapitott kdrtalanitdsi
O0sszeget fenntartotta, annak 1indokait részletesen kifejtette. A
szakvéleményben foglaltak {&sszehasonlitd adatokkal megfelelden
alatamasztottak, a forgalmi értéket csbkkentd, néveld tényezdk, az
ingatlan fejlesztésének lehetdségére tett megdllapitdsok
megalapozottak, igy a forgalmi érték meghatdrozasa helyes. A II.r.



felperes Uj szakértd kirendelésére irdnyuld kérelmének az I.r.
alperes nem tett eleget, mivel annak feltételei nem 4alltak fenn.

A felperesek keresettel tdamadtdk az I.r. alperes hatdrozatdt, kérve
annak birdsdgi feliilvizsgalatdt és ennek eredményeként annak
megvaltoztatdsdt oly mddon, hogy az I.r. felperest 42.000.000 Ft, a
IT.r. felperest 14.000.000 Ft kisajatitdsi kdrtalanitds illesse meg
azzal, hogy a Bank részére kdrtalanitds ne jdrjon. Ezt meghaladdan
az Ugyvédi Iroda kdrtalanitdsi igényét az I.r. felperesre
engedményezte, aki azt a perben érvényesitette.

A ké6zigazgatdsi és munkaligyli birdsdg jogerds itéletével @ a
felperesek keresetét elutasitotta. Az indokoldsban hivatkozott a
Polgari Toérvénykényvrdl szo616 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 177.8$ (1)  bekezdésére, a Kstv. 8.8 (1)
bekezdésére, (3) bekezdésére, 9.5 (1) és (2) bekezdésére, valamint
20.8 c) pontjdra. Részletesen 1idézte a felperesek 1inditvdnydra
kirendelt e igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd
szakvéleményeiben foglaltakat. Régzitette, hogy a szakértd a piaci
6sszehasonlitd adatok elemzésén alapuld értékelési modszert
alkalmazta megallapitva, hogy ... szakvéleményét az értékelés
keretében - mert az nem megfeleld adatokon alapul - nem tudta
felhaszndlni. A szakérté elvégezte a kisajdtitdst helyettesitd
adasvételi szerzddések adatainak értékelését, melyek kdozil kettd a

szam alatti, egy a ... Sszdm alatti, tovdbbi egy a ... sSzdm
alatti ingatlanra vonatkozik. A szakértd az illetékhatdsagtol
0sszehasonlitd adatokat szerzett be, melyek kéziil az I.r. felperes
ingatlanhdnyada tekintetében hatot, a IT.r. felperes

ingatlanhdnyada vonatkozdasdban négyet tartott J&sszehasonlitdsra
alkalmasnak. Ezt meghaladdan a II.r. felperesnek jard kdartalanitds
megdllapitdsa sordn a ... és felesége 4dltal kotétt Jogligylet
adatait 1is felhaszndlta. Az értékcsdékkentd és értéknéveld tényezdk
figyelembevétele mellett a II.r. felperesi ingatlanrész fajlagos
értékét 229.000 Ft/m2-ben 4dllapitotta meg, mely 7.786.000 Ft
forgalmi  értéket jelent. Ugyanez az adat az I.r. felperes
ingatlanrésze tekintetében 280.600 Ft, mely 20.200.000 Ft forgalmi
értéket vonz. A szakértd az lizemdtszervezés koltségtéritéseként
708.750 Ft-ot javasolt megallapitani.

Az elsdéfoku birdsdg alaptalannak tartotta a felpereseknek a perbeli
szakértdi véleményeket vitato 4alldaspontjdt, okfejtése szerint a
szakvélemények aggalymentesek és megalapozottak a kdrtalanitds
O0sszegének megdllapitdsa tekintetében. Ugyanakkor a birdsdg nem
latott lehetdséget az I.r. felperes javdra lizemdtszervezési
kbéltségtéritésként kdrtalanitas megdllapitdsdra. Egyetértett a Bank
részére meghatdrozott kdrtalanitdsi &sszeg kérében az I.r. alperes
dllaspontjdval, mivel a II.r. alperes tehermentes tulajdonjogot
szerzett a kisajatitds koévetkeztében. A Bank bejegyzett
jelzdlogjoga mds ingatlanra nem lett dtvezetve, ez okbdl a Bankot a
jelzdalogjoga megsziinése miatt kdrtalanitds megillette.



Az elsdéfoku birdésag a 2013. marcius 19. napjan kelt
10.K.26.854/2013/28. szamu végzésével ... 1gazsagigyli szakértd
dijat a «csatolt dijjegyzékkel egyezd mdédon 594.360 Ft-ban
dllapitotta meg. Megkereste a gazdasdgi hivatalt, hogy a jogerdre
emelkedést kovetden a felperesek 4dltal letétbe helyezett 250.000
Ft-ot utalja ki a szakérté  részére, egyben kotelezte a
kiilénbbzetként felmeriild 344.360 Ft letétbe helyezésére a

felpereseket.
A Nyiregyhdzi Térvényszék a 2013. oktober 17-én kelt
2.Kpkf.20.954/2013/2. szamu végzésével az elsdfoku birdsag

végzésének fellebbezett részét helybenhagyta, mivel a szakértd
dltal benyujtott dijjegyzék megfelel a jogszabdlyi eldirdsoknak,
indokolatlanul eltulzott dijigényt, kbltségfelszamitast nem
tartalmaz.

A felperesek a jogerds itéletet és végzést feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadtdk, kérve az itélet hatalyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku birdsdag Uj eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra
utasitdsat, tovdbba a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését.
Alldspontjuk szerint az itélet sérti a Ptk. 177.5 (1) bekezdését, a
Kstv. 9.8 (1) és (2) bekezdését, 20.§ c) pontjat, valamint a
Polgari  perrendtartdsrol szo616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdbbiakban: Pp.) 164.§8 (1) bekezdését, 183.§ (3) bekezdését,
183/A.8 (3) bekezdését és 221.§ (1) bekezdését. Okfejtésiik szerint
a kisajatitdast kérdé részére az ingatlan tehermentes dtaddsa nemcsak
ugy oldhaté meg, hogy a Banknak jard O&sszeg levonasba keril a
kdrtalanitds &sszegébdl, hanem a jelzalognak mds ingatlanra tdrténd
dtvitele altal 1is. A perben beszerzett mindkét szakvélemény
aggdlyos és ellentmondasos, indokolatlanul nagy  terjedelmd,
dijszabdsaban 1is eltulzott. A szakvéleményeket elfogadni nem
tudjék, ezért kérték a perben Uj szakértd kirendelését. A
kbzigazgatasi és munkaligyi birdsdg nem adott helyt ennek az
inditvanynak, azonban ennek indokdt az itéletben nem adta.
Mindkét szakvélemény f&6 hibdaja, hogy a szakértd téves érvrendszer
alapjan, rosszul jeldli ki az Osszehasonlitd adatok korét, mert azt
indokolatlanul leszidkiti. A ... Kft. kisajatitdst helyettesitd
adasvételi szerzddésében foglalt adatokat a szakértd hibds indok
alapjan nem tekinti az alaphalmaz részének, csakugy, mint a ... és
utcai ingatlanokhoz kapcsolodd szerz48déseket. Ezek a
szerz&dések nem hagyhatdk figyelmen kiviil, lényeges JOsszehasonlitod
adatnak mindsiilnek.

Az I.r. és II.r. alperesek felililvizsgdlati ellenkérelmiikben az
itélet hatalydban fenntartdsat inditvdnyoztadk.

A Kuiria a 2014. oktdéber 21-én kelt Kfv.III.37.626/2014/2. szamu
végzésével a Nyiregyhdzi Térvényszék 2.Kpkf.20.954/2013/2. szamu
végzésével szemben a felperesek altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelmet hivatalbdél elutasitotta, mivel azzal



szemben nincs helye feliilvizsgdlatnak. A Kuria jelen itéletében a
jogerds elsdéfoku itélettel szembeni feliilvizsgalati kérelem
elbiralasa targydban dontdott.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

A Kuria kotve van a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt

jogszabdlysértésekhez, azokon nem terjeszkedhet tul. A
feliilvizsgdlati birdsdg a Pp. 275.§8 (1) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo iratok alapjan dént. A feliilvizsgalati

eljardsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds
felvételének nincs helye.

A  Ptk. 177.8 (1) bekezdése szerint ingatlant kivételesen,
kbzérdekbdl - toérvényben megadllapitott esetekben, modon és célokra
- lehet kisajdtitani. A kisajdtitott ingatlanért teljes, feltétlen
és azonnali kdrtalanitds jdr. A Kstv. 9.5 (1) bekezdése értelmében
a kisajatitott ingatlan tulajdonosdt a tulajdonjoga elvondsaért, az
ingatlanon fenndlld jog jogosultjdt pedig a joga megsziinéséért - a
zdlogjog és a végrehajtdsi jog jogosultja kivételével - teljes,
azonnali és feltétlen kdrtalanitas illeti meg. A 9.5 (2) bekezdése
szerint a megszint jogokért jard kdrtalanitdst az ingatlan
tulajdonjoga elvondsdért jaro kdrtalanitdsnal figyelembe kell
venni. a 9.5 (3) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a kdartalanitds
O0sszegének megdllapitdsa sordn az Osszehasonlitdsra alkalmas
ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét kell figyelembe
venni.

A 16/2010. (XI.8.) KK vélemény 1. pontja alapjdn fdészabdlyként az

ingatlan kisajatitdsaért jaro kdrtalanitas 6sszegének
megdllapitasakor az Osszehasonlitasra alkalmas 1ingatlanok helyben
kialakult - a kisajatitds iddépontjdban fenndllo - forgalmi értéke

az irdnyadd. Ennek sordn a széles kérben, huzamosabb ideig fenndlld
érték vehetd figyelembe.

Az I.r. alperes uj eljdardsa sordn mindenben eleget tett a hatdlyon
kiviil helyezd és Uj eljardasra kételezd birdsdgi itéletnek, a
szakértdi véleményt az itéletben megjeldlt szempontoknak
megfelelden kiegészittette és az abban irtak szerint doéntdétt a
felpereseknek jdro kdrtalanitas &sszegérdl.

A kbzigazgatdsi és munkailigyi birdsdg altal beszerzett
szakvélemények - ... 1gazsdaglgyl 1ingatlanforgalmi szakértd a
felperesek tulajdoni hanyadaira  kitildén-kiildn terjesztett eld
szakvéleményt - nagyon részletesek, pontosan megjeldlik az

értékcsékkentd és értékndveld tényezdket, a figyelembe vett
O0sszehasonlitd adatokat, és okdt adjdk annak, hogy a felperesek
dltal megjeldélt szerzddéseket a szakértd - tulnyomdrészt - miért
tartja Osszehasonlitdsra alkalmatlannak.

A hatdsagi eljdrdas sordan és a birdsdgi szakban kirendelt
igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd a felpereseknek jaro
kdrtalanitds Osszegét a részben eltérd vizsgalati mdodszer és az



O0sszehasonlité adatok eltérése ellenére kb6zel azonos O6sszegben
dllapitottak meg.

. szakvéleményének tartalmi elemzése alapjan a Kuria
megdllapitotta, hogy az abban foglaltak valaszt adnak a perben
felmerild ingatlanforgalmi szakképzettséget igényeld

ingatlanforgalmi kérdésekre, az megfelel a Kstv. rendelkezéseinek
és a Kuria irdanyadd déntéseinek.

Mivel a szakvélemény nem homdlyos, nem hidnyos, O6nmagdval vagy mas
szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben
dllodnak nem latszik, helyességéhez nyomatékos kétség nem fér, ezért
az elsdéfoku birdsag jogszeriden alapozta déntését az  abban
foglaltakra. Uj szakértd kirendelésére, illetve szakértd testiilet
bevondsdara - ellentmondd szakvélemények hidnydban - nem volt
szilikséqg.

A felperesek a 10.K.26.854/2013/35. szdmu iratukban uUj szakértd
kirendelését kérték, mely inditvdnyukat az elséfoku peres eljdras
befejezéséig fenntartottdk. Az elsdfokid birdsdg Uj szakértdt nem
rendelt ki, a felajdnlott bizonyitas melldzését kiilén nem
indokolta.

Ugyanakkor a jogerds itélet 12. oldal utolsd bekezdésében és 13.
oldal elsd bekezdésében az elsdéfoku birdésdg részletesen
megindokolta, hogy miért tartotta alaptalannak a felpereseknek a
szakértdi vélemények megdllapitdsait vitatd 4dlldspontjat. Ebben a
két bekezdésben a birdsdg tartalmilag okdt adta annak, hogy miért
mellbzte Uj szakértd kirendelését.

A Kuria ebben a kérben J&sszességében megallapitotta, hogy az
elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a kézigazgatdsi eljdrds teljes anyagat,
a felek  perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, ily médon a
bizonyitékokat a Pp. 206.5 (1) bekezdésére figyelemmel a maguk

O0sszességében értékelte és meggydzddése szerint helyesen
allapitotta meg, hogy a kereset nem alapos.
Jogszabdlysértést a régzitett tényalldas iratellenessége, a

bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen, vagy a Jlogika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése alapozhat meg, 1ilyen jogsértést azonban a
Kiria nem tart fel.

A Kstv. 8.8 (1) bekezdése szerint a kisajdtitdsi hatdrozat jogerdre

emelkedésével - e torvény eltér8 rendelkezései hidnydban - az
ingatlan tulajdonjogdnak tehermentes megszerzésére keriil sor. A 8.§
(3) bekezdése értelmében pénzbeli kdrtalanitds esetén a

kisajatitott ingatlanra vonatkozdan mds személyt megilletd jogok -
a (4) bekezdésben felsorolt jogok kivételével -, és az ingatlanra
feljegyzett tények megszinnek. A pénzbeli kdrtalanitds a zalogjog
tdrgyaként a kisajdtitott ingatlan helyébe 1ép.

A 2012. évi CLXXXIV. toérvény 7.8-a 2013. julius 1-jei hatdllyal
moédositotta a Kstv. 8.§8-dt. Az uj 8.8 (4) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben a kisajdtitott ingatlanon jelzalogjog allt fenn, a



tulajdonos és a zdlogjogosult eltérd megallapoddsdnak hidnyaban a
pénzbeli kdartalanitds - a jelzdalogjoggal biztositott kévetelés
erejéig - zdlogjog tdrgyaként a kisajatitott ingatlan helyébe 1ép,
és a kdrtalanitds ezen hadnyadat birdsdgi letétbe kell helyezni. A
jelzalogjoggal biztositott kévetelés Osszegérdl a kisajatitasi
hatdésdg felhivasdra a jelzdlogjogosult nyilatkozni koteles.

A jelen perben alkalmazandd Kstv. 8.8 (3) bekezdése nem ad
lehetdséget a tulajdonos és a zalogjogosult eltérd megdllapoddsdra,
ezért jogszabdlysértéstdl mentesen déntdétt az I.r. alperes, amikor
az I.r. felperesnek jdro kdrtalanitds &sszegébdl 5.897.000 Ft-ot a
jelzdalogjogosult Bank részére rendelt kifizetni.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben hivatkoztak a Kstv. 20.§
c) pontjdnak sérelmére - egyéb, indokolt és igazolt kdltségek kdre
-, de ennek indokdt nem adtdk. A Karia jelzi, hogy az I.r. alperes
hatdrozataban kételezte a II.r. alperest a ké61ltozkdédés, 1roda
dttelepités szamlaval igazolt kéltségeinek megfizetésére.

A fentiekre tekintettel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a jogerds
itélet nem sérti a felililvizsgalati kérelemben 1irt jogszabdlyokat,
igy azt a Pp. 275.8 (3) bekezdésének alapulvételével hatalydban
fenntartotta.

A pervesztes felperesek a Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn
alkalmazandé Pp. 78.8 (1) bekezdésére figyelemmel kdételesek az
alperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi kbéltségének megfizetésére
egyetemlegesen.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdasi illetéket a felperesek az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 50.§8 (1) bekezdése és a
koltségmentesség alkalmazdasarol szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése szerint kdtelesek egyetemlegesen megfizetni az
dllamnak kiilén felhivdsra.

Budapest, 2014. oktdéber 22.

Dr. Kdrpdti Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Sugdr Tamas s.k.
eldado bird, Dr. Fekete I1dikd s.k. biro
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