A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.730/2014/7.szdm

A Kuaria a dr. Zoltdn Gabor ligyvéd (fél cime 2) d4dltal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a jogtandcsos altal
képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen gépjarmid
forgalombdl térténd  kivondsa targyaban hozott kbézigazgatasi
hatdrozat feliilvizsgdlata irant indult perében a Szegedi
Kézigazgatdsi és Munkailigyi Birdsag 2014. mdajus 20. napjan kelt
7.K.27.070/2014/5. szami jogerds itélete ellen a felperes altal 6.

sorszam alatt - fellebbezésként benyujtott, de helyes mindsitése
szerint - felililvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletect

A Kuria a Szegedi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg
7.K.27.070/2014/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az

alperesnek 50.000,- (étvenezer) forint feliilvizsgalati eljardsi
kbéltséget.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 70.000,- (hetvenezer) forint feliilvizsgdalati eljdardsi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A ... Zrt. (a tovabbiakban: Zrt.) mint kd&lcsbnbeadd, és a felperes
mint kd&lcsénbevevd kdézoétt 2007. junius 1. napjan kdlcsénszerzddés
és opcids szerzddés joétt létre a ... forgalmi rendszamu Ford IJUZ2

tipusu 2007. gydrtdasi évd 2007. junius 8. elsd forgalomba helyezésu
gépjarmi finanszirozdsdra. A Zrt. a 2013. augusztus 12. napjan kelt

okirattal a kélcsénszerzd8dést 2013. szeptember 4. napjara
felmondta, és az opcids szerzddésben foglalt 5 éves hataridd
lejartat kévetden kézdlte vételi  jogat. A Zrt. a alperes

neveSzegedi Jardsi Hivatalanadl mint elsdfoku hatdsdgnal 2013.
szeptember 26. napjdn kérte a gépjdrmd ideiglenes, 6 hdénapra



térténd  forgalombdl valé  kivonasat, ugyanis a felperes a
kbélcsénszerzd8dés felmondasdbdl eredd fizetési kdtelezettségének nem
tett eleget. Az elsdfoku hatdsdg a 2013. szeptember 27. napjan kelt
CS-06B/01/37.302/2013. szdmu  hatdrozatdval a felperes  nevén
nyilvantartott, a Zrt. opcids jogdval terhelt gépjarmivet 2013.
szeptember 26. napjdtdl 6 honap iddtartamra ideiglenesen a koézuti
forgalombdél kivonta. A felperes fellebbezett a hatdrozat ellen,
amelynek elbirdldsa soran az alperes a 2013. december 5. napjan
kelt CSB/01/6538-1/2013. szamu mdsodfoku hatdrozatdval az elsdfoku

hatdrozatot helybenhagyta, a kézuti kézlekedési igazgatdsi
feladatokrol, a kozuti kbzlekedési okmanyok kiaddsarol és
visszavondsdrol szolo 326/2011. (XIT.28.) Korm. rendelet (a

tovdbbiakban: Korm. rendelet) 100.S (1)-(5) bekezdései alapjan.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak az elsdfoku
hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Zrt. a régi Ptk. (1959. évi IV. tdérvény) 375.8
(1) és (4) bekezdése, tovabbd a 374.5 (2) bekezdése alapjdn az
opcidés jog gyakorldsdra eldirt 5 éves hatdriddt kdévetden, azaz
2012. junius 7-e utdn opcids jogdt nem gyakorolhatta, ezért a Zrt.
az opcids jogdra hivatkozdssal nem kérhette volna a gépjdrmd
ideiglenes forgalombdol térténd kivondasdt. A Zrt. a Korm. rendelet
100.8 (4) bekezdése alapjdn nem mindsiil térzskdényvvel jogszeriden
rendelkezd ligyfélnek. Sulyosan tévesnek és iratellenesnek
mindsitette a hatdsdg azon megdllapitdsat, hogy a tdérzskényvvel
vald jogszerd rendelkezést a kblcsénszerzd8dés és a Jrt. Jjavdra
bejegyzett opcids jog megalapozza. Alldspontja szerint az 5 éven
tul esetlegesen koéz61lt vételi joghoz semmiféle modon és formaban
joghatdly nem fiizédhet. Ugyanakkor az 1is nyilvdanvald, hogy a
gépjdrmi térzskdényve a gépjarmid feletti tulajdonjogot hivatott
kizdrélagos jelleggel igazolni. A felperes megitélésre szerint a
forgalombdél vald kivonds térvényi feltételei nem d4dllnak fenn,
ugyanis a vételli jog kogens és jogvesztd jellegid hatdrideje 5 év,
amellyel ellentétes megdallapodds semmis. A jogszabdly erejénél
fogva a régi Ptk. rendelkezései alapjan semmis az alperes altal
hivatkozott opcids szerzddés 4. pontja, amely szerint az opcids jog
addig gyakorolhatd, ameddig a kdlcsénbevevd valamennyi tartozdsat
maradéktalanul nem teljesitette.

Az elsdéfokt birdsdg a felperes keresetét alaptalannak értékelte és
elutasitotta azt. Itéletének indokoldsdban a Korm. rendeletnek a
kérelem benyujtdasakor hatdlyban volt Ptk. 100.§8 (1), (2), (3), (4)
és (5)  bekezdésére hivatkozott. Idézte a kézuti kézlekedési
nyilvdntartdsrdol szolo 1999. évi LXXXIV. toérvény (a tovabbiakban:
Kknyt.) 9.§ (7) bekezdésében foglaltakat, valamint a Ket. 86.§ (1)
és (l.a.) bekezdését, a régi Ptk. 374.5 (1), (2) bekezdését, a
305.8 (1)-(4) bekezdését. Kifejtette, hogy a hatdsdgi nyilvdntartds
is kézokirat, a jelen esetben a Jjarminyilvantartds deklarativ
nyilvantartds, ugyanis az abban bejegyzett tényeket, adatokat,
jogosultsdgokat nem a nyilvdntartdsba valo bejegyzés alapozza meg,



hanem a Zrt. és a felperes kézott 1étrejott szerzddés. A
jarminyilvdntartds személyhez  kétdtt  zdradékaként  bejegyzésre
keriilt a Zrt. vonatkozdsdban a tdérzskényvi letét és a tdrzskényv
postdazdasi cimeként a Zrt. székhelye 1is. Ezen deklarativ hatdlyu
bejegyzések a Zrt. vonatkozdsaban a Korm. rendelet 100.§8 (4)
bekezdése alapjdn megalapozzadk a térzskényvvel valdé jogszerd
rendelkezést. A felperes a jarminyilvdntartds adatal bejegyzése
alapjaul szolgdld szerzddés érvényességét az dltaldanos hatdskord
birésdg eldtt megtamadhatja, és amennyiben a birdsdg jogerds
hatdrozatdban megdllapitja a szerzddés érvénytelenségét, agy
kérheti a jarminyilvdntartds vonatkozdé részének torlését. A
felperes ilyen jogerds birdsagi doéntést sem a kbzigazgatdasi, sem a
birésdgi eljdrds soran nem csatolt, ezért az eljdrt kézigazgatdsi
szervek jogszeriden déntottek akkor, amikor a gépjarmi
térzskdényvével jogszeriden rendelkezd8 Zrt. kérelmére a gépjarmd
ideiglenes forgalombdél toérténd kivonasdt a Korm. rendelet 100.§$
(1)-(4) bekezdései alapjdn elrendelték. Az opcids joggal
kapcsolatban az elsdéfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a Zrt. a
jarminyilvdntartdsban 2007. junius 8. napjdtdl bejegyzett vételi
jogdt az 5 éves hatdridd lejartat kdévetden gyakorolta, ezért az 5
éven tul kézdolt vételi joghoz joghatdly nem fiizédik. A vételi jog
alapjdn a Zrt. rendelkezési joga nem Adallapithatdé meg. Az elsdfoku
birdsdg 4dlldspontja szerint OJSnmagaban a jdrminyilvantartdsban
bejegyzett vétell jog még nem alapozza meg a gépjdrmi feletti
rendelkezési jogot. Hangsulyozta a birdsdg, hogy a Zrt. a Korm.
rendelet 100.$ (4) bekezdése szerinti rendelkezési joga nem az
opcios jogon alapult, hanem a jarminyilvantartas adataiba
bejegyzett személyhez koOtétt zdradékként feltilintetett térzskdényvi
letéten és a jdrminyilvdntartds adataiban a térzskdényv postazdsi
cimén. A felperes olyan okiratot nem csatolt, amelybdl
megallapithaté 1lenne a jarmilnyilvantartds adatainak bejegyzése
alapjaul szolgdld szerzddés érvénytelensége.

A jogerds itélet ellen a felperes - a téves, majd késdbb kijavitott
jogorvoslati zdradék miatt - fellebbezést nyujtott be, amelyet
egyébirdnt kért feliilvizsgdlati kérelemnek 1is tekinteni. Kérte a
jogerds itélet hatdlyon  kiviil helyezését, arra tekintettel, hogy
az eljdrasi és anyagil jogi szempontbdl 1is jogszabdlysértd. Arra
hivatkozott, hogy a 2014. 4dprilis 30-1i tdrgyaldsi napon az alperes
eqgy fénymasolt dokumentumot c¢satolt amelynek hiteles tartalma
egyrészt 1igazoldsra nem keriilt, mdsrészt a birdsdg a felperes
részére az Uj bizonyiték tekintetében a Pp. szabdlyalit megsértve
nem biztositott lehetdséget arra, hogy észrevételt tegyen vagy
annak hitelességét cafolja. Ezen kiviil az elsdfoku birdsdg a 2014.
marcius 21-én kelt részletes észrevételei 2. bekezdésében foglaltak
ellenére elmulasztotta a tdrgyaldsi jegyzdkdnyvben régziteni azt,
hogy a felperes kérte a kitildzétt tdrgyalds tavollétében térténd
megtartdsdt, hanem ezzel szemben a valdsagnak nem megfelelden azt
régzitette, hogy a felperes szabdlyszerd idézés ellenére nem jelent



megqg. Ezen okbol d4dlldspontja szerint az itélet eljdrdsjogi
szempontbdl sulyosan jogszabdlysértd, mdr onmagaban ezen az alapon
az itélet hatdlyon kiviil helyezésének van helye.

Tartalmi szempontbdél a Korm. rendelet 100.S (4) bekezdésének
sérelmére hivatkozott. Kifejtette, hogy a felperes, mint a jarmd
tulajdonosa nem helyezte a térzskdényvet pénziigyi kévetelés fejében
letétbe a Zrt.-nél. Ilyen rendelkezése a kérelmezdének semmiféle
szerzddéses feltételel kézétt, sem az altalanos szerzddési
feltétele1 kézote, sem az lizletszabdlyzatban nincs. Erre
vonatkozdan az alperes semmiféle bizonyitékot nem csatolt. Pontos,
konkrét, valds és tényleges szabdlyra sem a kérelmezd, sem az
alperes nem hivatkozott. A Zrt.-vel a felperes semmiféle mddon és
formaban letéti szerzddést nem kétoétt, letéti  jogviszony a

térzskbnyv tekintetében nem is keletkezhetett. A felperes
dlldspontja szerint a birésdg a sajat okszerd jogl levezetésének a
kbvetkeztetés levondsdval abszolut mértékben ellentmondott. A

térzskdényv ugyanis nem szolgdlhat mas célt és rendeltetést, mint a
vételi jognak a biztositdsat, de csakis és kizdardlag az 5 éves
jogvesztd hatdriddé alatt. Ha a kérelmezd a megszint vételli jogat
jogszerten eljdrva térdltette volna és a tdrzskdnyvet a felperesnek
visszaadta volna, ugy fel sem merililhetett volna agz, hogy
kérelmezze a forgalombdl valo ideiglenes kivondst.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria d4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld
alapossdggal feltdrta, és régzitette 1itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések alkalmazdasaval helytalldo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuria is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.§ (2) bekezdése és 272.§5 (2)
bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds sordn kizdrdlag a
jogerds itélet  jogszeriisége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
koérben.

A felperes eljdrdsi kifogdasai kapcsan régziti a Kuaria, hogy a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott 2014. mdrcius 21-
én kelt észrevételeiben kétségteleniil kérte, hogy a birdsdg a
kitdzétt targyaldst tdvollétében 1is tartsa meg. Ennek ellenére a
2014. d&prilis 3-1 tdrgyaldsrol felvett tdrgyaladasi jegyzdkdényv
csupdn annyit tartalmazott, hogy a felperes szabdlyszerd 1idézés
ellenére nem jelent meg - ami egyébként a valdosdgnak megfelelt -



nem tartalmazta azonban azt a kitételt, hogy a felperes kérte a
targyalds tdvollétében térténd megtartdasdt. Figyelemmel arra, hogy
a tdargyalds ennek ellenére érdemben megtartdsra keriilt, 1igy a
targyalasi jegyzdkényv ezen hidnyossdga az lgy érdemére nem hatott
ki. A birdsdg a tdargyaldson ismertette a keresetlevelet, az alperes
nyilatkozatat, az addig keletkezett birdsagi iratokat, és a
beszerzett kézigazgatdsi eljdrdsi iratokat 1is. Igy a tdrgyalds
szabdlyszerien megtartdsra keriilt. Az alperes ténylegesen csatolt
5/A/2. szdm alatt iratot a tdrgyaldson, amely a jdrminyilvantartds
2014. 4prilis 1-ei adatait tartalmazta, ebbdl megdllapithatdan a
jarmd forgalomban van. Ezt a tdrgyaldsi jegyzdkdényv régzitette 1is.
Ezen 1iratcsatolas azonban a felperesi kereset elbirdldsdra, a
feliilvizsgdlt hatdrozatok jogszerilségének megitélésére semmiféle
kihatdssal nem volt - figyelemmel a Pp. 339/A.S§-dban foglaltakra is
- , az iratcsatolds a felperestdl a targyaldson vald ottléte esetén
sem igényelt volna semmiféle nyilatkozatot, az uj bizonyitékként
nem volt értékelhetds, erre a jogerds itélet meghozatala sordn nem
is kertilt sor, igy az ide vonatkozo felililvizsgalati kérelembeli
eljardsi kifogds megalapozatlan volt.

Az ligy érdemét illetden a Kuiria a kévetkezdkre mutat rd. A Kknyt.
9.8 (7) bekezdése értelmében a Jarminyilvantartds az (1)-(5)
bekezdésekben meghatdrozott adatok tekintetében - a természetes
személy azonositd valamint lakcim azonositd adatok kivételével -
kézhiteles hatdsdgi nyilvadntartdsnak mindsil.

A Korm. rendelet 81.5 (1) bekezdése alapjdn a jarmd tulajdonjogdt
igazold okirat a tdérzskényv. A 84.S (4) bekezdése uUgy rendelkezik,
hogy a jdrmd tulajdonjogdt érintd korldatozds esetén a térzskényv
kizdrdlag a korldtozds altal meghatarozott jogosult részére adhatod
ki. Az elsdfoku  hatdsdg rendelkezésére allt a  kbzhiteles
jdrminyilvantartds adatlapja. Ebbdl megdllapithaté volt, hogy a
térzskdbnyv  jogosultja a felperes, azonban a toérzskényvet a
szerz8dés megkdotésekor hatdlyos, a kézuti kébzlekedési igazgatdsi
feladatokrol, a kézuti kbzlekedési okmanyok kiaddsdarol és
visszavondsdardol 520106 35/2000. (XI.30.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 74.8 (4) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden a Zrt. székhelyére postdztdk ki. Ezen bejegyzés a Zrt.

vonatkozdsaban a Korm. rendelet 100.§8 (4) bekezdése alapjan
megalapozza a torzskdényvvel valo jogszerd rendelkezést. A
kézigazgatdsi eljards sordan a Zrt. a kérelme  benyujtdsakor

igazolta, hogy a felperessel kb6lcsénszerzddést kétdtt, amelynek
alapjan a térzskdényv jogszeriten keriilt hozza és jelenleg 1is ott
talalhato, melyet a kézhiteles jdrminyilvantartds adatai
alatamasztanak. Amint arra a Kuria mar mdsik egyedi ligyben hozott
feliilvizsgdlati 1itéletében 1is rdamutatott (Kfv.II.37.504/2014/4.),
amennyiben a térzskényvvel  jogszerlen rendelkezd8 pénzintézet
terjeszt eld kérelmet a gépjarmd ideiglenes forgalombol valod
kivondsa irdnt, a kérelmet okirati bizonyitékokkal aldtamasztja, a
hatodosdgnak a kérelemnek helyt kell adnia, nem mérlegelhet, mivel



regisztrativ tevékenységet végez.

A felperesnek a térzskonyvvel valo jogszerd rendelkezés
tekintetében kifejtett feliilvizsgdalati érvelése kapcsdn rdmutat
arra a Kuria, hogy a kézlekedési, 1igazgatdsi hatdsdagnak nincs
mérlegelési jogkdre a gépjarmid forgalombol vald kivondsa irdnti
kérelem elbirdldsakor, ha a forgalombél vald kivonds tdérvényi
feltételei fenndllnak. A perbeli esetben a Korm. rendelet 100.$-
dban foglalt feltételek kétségteleniil fennalltak, igy a forgalombdl
valé kivonds jogszerilen tértént, filiggetleniil attol, hogy mit
tartalmazott az opcids kdlcsénszerzddés. A Zrt. kordbbi és jelenleg
hatdlyos lizletszabdlyzata 1is akként rendelkezik, hogy amennyiben a
kbélcsénbevevd a kélcsbnszerz8désben foglalt valamennyi
kbtelezettségét teljesitette, uUgy a hitelezd kdbteles a gépjarmd
térzskényvét és a korldtozo bejegyzések térléséhez sziikséges
nyilatkozatokat kiadni. Mindaddig tehat, amig a kd&lcsénbevevd
szerzd8déses valamennyi kdtelezettségét nem teljesiti, a pénzintézet
a gépjarmi térzskényvét  jogszerien tartja maganal. Sem a
kbzigazgatdasi eljards sordan, sem a perben nem merilt fel adat arra
vonatkozdan, hogy a felperes a kélcsbnszerz8désbdl eredd
kételezettségeit teljesitette volna, nyilvanvaldan - a kérelmezd
Zrt. d4dltal mdr a koézigazgatdsi eljdrds sordn csatolt iratokbol
egyértelmien megdllapithatdan - a felperes kélcsbntartozdsdat nem
egyenlitette ki, 1igy a gépjdrmd tdrzskdényvével a Zrt.-t jogszerden
rendelkezdnek kellett tekinteni. Ebbdl kévetkezden fenndllt a
jogosultsdga a gépjarmid forgalombol térténd ideiglenes kivondsdanak
kezdeményezésére 1is.

Az opclids jogra vonatkozo jogerds itéletbeli fejtegetést a Kuria a
jogerds itélet indokoldsabol melldézi. Ennek az oka az, hogy a
kbzigazgatdasi perben eljdrd birdsdg polgarjogi igényt nem birdlhat
el és jelen esetben az opcids jog gyakorldsa és a kdlcsénszerzddés
nem teljesitésébdl eredd kévetkezmények elvdaltak egymdstol. A
kézigazgatdsi perben kizardlag a keresettel tdamadott hatdrozatokban
foglalt rendelkezés jogszerilisége volt feliilvizsgdlhatd, ez pedig a
forgalombdl torténd ideiglenes kivondsra vonatkozott, nem pedig az
opcids jog gyakorlasdra.

Az opcids jog tekintetében nem a kbzigazgatdsi per birdsdganak,
hanem polgdri birdsdgnak van hatdskére.

A kézigazgatdsi perben a birdsag kizdardlag azt vizsgdlhatta, hogy a
Zrt. jogosult volt-e a kdbzlekedési hatdsag felé a kérelem
benytujtdsdra és a kérelem targydban a hatdsdagok jogszerd déntést
hoztak-e. A Kuria egyetértett az elséfoku birdsag azon jogi
alldspontjaval, hogy a kézigazgatdsi hatdrozatok megalapozottak és
jogszertek voltak.

Minderre tekintettel a Kuria megdallapitotta hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt alperesi perkéltség
megfizetésére a Kuria a felperest a Pp. 270.5 (1) bekezdés folytdn
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdés szerint kételezte.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az 1990. évi
XCIII. tdérvény 50.8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdalati eljardsi
illeték viselésére a felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§
(2) bekezdése értelmében kételes.

Budapest, 2014. oktober 22.

Dr. Karpdti Zoltdn s.k. a tandcs elnéke, Dr. Fekete I1diko s.k.
eldadd bird, Dr. Sugdr Tamas s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
tisztviseld



