Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.351/2014/8.

A Févarosi [télétabla a Dr. Simon Istvan Tamas Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Dr.
Buglos Katalin Ugyvédi Iroda 4altal képviselt Budapest FOévaros IX. keriilet Ferencvaros
Onkorményzata (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Torvényszék 2014. aprilis 3-an kelt 29.G.41.349/2013/31. szamu itélete ellen a felperes éaltal
benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi:

itéeletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.500.000,- (Egymillio-
Otszazezer) Ft masodfoku tigyvédi munkadijat.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbirdldsa szempontjabol iranyadoé és az elsdfokl birdsag altal megallapitott tényallas
szerint az alperes a felperesi jogeldddel 1992. julius 13-4n 35 év iddtartamra sz6l6 megallapodast
kotott az alperes tulajdondban 4l16 teriileteken véderddsav 1étesitése céljabol. A felperesi jogelddok
a megallapodasban rogzitett teriileteken az erddtelepitést elvégezték. A felperesi jogeldd és a
felperes kozott 1996. marcius 28-an jott létre hasznalati jogra és atruhdzési jogra vonatkozo
szerzOdés a Budapest IX. keriilet .../45 hrsz. alatt nyilvantartott, a vazrajzon II/4. szam alatt jelolt 0,8
hektar teriiletre.

A felperes 1997. oktober 6-an kelt levelében bejelentette a Ferencvarosi Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivataldnak a perbeli teriileten végzett tevékenységét, valamint a tarsasagi szerzddés
szerinti tevékenységeit.

A Févarosi Kozgyiilés Budapesti Varosrendezési és Epitési Keretszabalyozasarél szolo 47/1998.
(X.15.) rendelet szabalyozta, hogy keretdvezetben épitményt elhelyezni csak keretszabalyozasi terv
alapjan lehet, tovabba a perbeli teriilet E-VE jelli védelmi véderdd keretszabalyozasi dvezetben van.
2003-ban ¢és 2004-ben a felperes tobb tarsasaggal targyalt a perbeli teriilet bérbeadasarol.

A Ferencvarosi Onkormanyzat Képviseld Testiiletének 24/2004. (V1.28.) szdmu rendeletével
jovahagyott keriileti szabalyozasi terv szerint a perbeli teriilet védelmi véderdd dvezetben van.

A felperes 2007. aprilis 27-én telepengedély kiadasa iranti kérelmet nyujtott be a Ferencvarosi
Onkorméanyzat Polgarmesteri Hivatal Kozigazgatasi Iroda Igazgatasi és Ipari Kereskedelmi
Csoportjahoz ¢épitési betontermékek gyartasa, mashova sorolt egyéb nem nemesfém, asvanyi
termékek gyartasa, ezen termékek tarolasa, raktarozasa érdekében. A kérelmet a Budapest Févaros
XX. Keriilet Pesterzsébet Onkormanyzatanak Polgarmesteri Hivatala Kdzigazgatasi Osztalya biralta
el a KU-32087/2007. szamu hatérozatdval, amelyben a kérelmet elutasitotta, mivel az érintett teriilet
védelmi véderdd, ahol a felperes altal megjeldlt tevékenységek nem folytathatok a Ferencvarosi
Onkormanyzat Képviselé Testiiletének 24/2004. (V1.28.) szamu rendelet 13. §-a alapjan. Az ezen
hatarozatot helybenhagyd masodfokt dontést a Févarosi Birdsag a 2009. szeptember 18-an kelt
23.K.30.212/2009/8. szam itéletével, az els6fokn hatarozatra is kiterjedden, hatalyon kiviil helyezte



¢s az elsofoku szervet 0j eljaras lefolytatdsara kotelezte. A megismételt eljarasban a kozigazgatasi
eljaras megsziintetésre keriilt, egyrészt a jogszabalyvaltozasra tekintettel, masrészt a felperes azon
bejelentése alapjan, hogy csak raktarozast €s tarolast végez.

A felperes megbizasabol a ... Mérnoki Iroda Kft. 2007. szeptember 3-an szakvéleményt készitett a
perbeli ingatlan 20 évre szamitott bérleti dijardl, a teriilet jovobeni hasznosithatdosagarol.

Az alperes a 2008. marcius 11-én kelt levelében azonnali hatallyal felmondta a .../45 hrsz.-i ingatlan
vonatkozasdban a szerzodést és felszolitotta a felperest az ingatlan kiiiritésére és a birtokba adasra.
A felmondés indokaként arra hivatkozott, hogy a Fdvarosi és Pest Megyei Mezdgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Erdészeti Igazgatdsaganak véleménye szerint a felperes a megfeleld véderdo
telepitést nem végezte el, a fasitas a hatdsag tudtan és ellendrzési tevékenységén kiviil tortént.

A Pesti Kozponti Keriileti Birosag a 2011. februar 22-én kelt - 2011. aprilis 14-én jogerds -
itéletével a jelen per alperesének mint felperesnek a teriilet kiliritése irdnt eldterjesztett keresetét
elutasitotta, figyelemmel arra, hogy a felmondasa alaptalan volt, mert a perben szakért6 allapitotta
meg, hogy a telepitett vegyes fafajtaju fadllomany megfelel az erddsitési terv szerint megnevezett
véderdd savnak, tovabba a talajcsere, a szennyezett talaj elhorddsa és humuszos talaj feltoltése
megtortént.

A felperes 2008-t6] kezd6dden tobb alkalommal bejelentette az alperesnek az altala végzett
tevékenységet, illetdleg telepengedélyezési kérelmet nyujtott be, amely kérelmek elutasitdsra
keriiltek. Az alperes jegyzdéje a 2012. februdr 15-én kelt irataval értesitést €s igazolast allitott ki a
bejelentés koteles ipari tevékenység folytatdsanak nyilvantartasba vételérol.

2011. és 2012. években a peres felek levelezést folytattak a perbeli ingatlan helyzetének rendezése
érdekében, ami nem vezetett eredményre.

A felperes megbizasabol 2013. marcius 20-an a ... Mérndki Iroda Kft. Gijabb szakvéleményt készitett
2003. januar 1-t61 2013. marcius 1-jéig terjedd idore az elmaradt bevételek szamszertsitésérol.
2013. 4prilis 11-én Budapest Févaros IX. keriilet Ferencvaros Onkormanyzat jegyzdje értesitést és
igazolast allitott ki a bejelentéskoteles ipari tevékenység folytatdsanak nyilvantartasba vételérdl a
felperes vonatkozdsaban a .../45 hrsz.-1 ingatlanon azzal, hogy a nyilvantartasba vételre
jogszabalyvaltozas miatt keriilt sor, egyuttal a 2012. februar 15-én kiadott értesitést és igazolast
visszavonta.

A felperes az elséfoku birdsagra 2013. aprilis 24-én benyujtott keresetében kérte az alperes
kotelezését 540.890.400,- Ft téke, ennek 2008. februar 1-jétdl a kifizetésig jaré a Ptk. 301. §-a
szerinti mértékli késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a Ptk.
227. § (1) és (4) bekezdéseit, a 312. § (2) bekezdését, a 313. §-at, 318. §-at, a 355. § (1) és (4)
bekezdéseit jeldlte meg.

Arra hivatkozott, hogy az alperes a megallapodas 2. pontjaval, 9. pontjanak (2) bekezdésével és 10.
pontjaval kapcsolatban kovetett el szerzodésszegést.

Az éltala megjelolt Osszegbdl 414.768.625,- Ft a sajat tevékenység elmaradasabol eredd elmaradt
vagyoni elonyként felmeriilt kar, mig 115.815.869,- Ft a sajat tevékenységéhez nem sziikséges
teriiletek bérbeadasanak elmaraddsabol eredd vagyoni elény jogcimén felmeriilt kar, a kar
csokkentéséhez és kikiiszoboléséhez sziikséges koltség cimén 10.305.925,- Ft sszegl kara mertlt
fel.

Sérelmezte, hogy az alperes nem jarult hozz4 ahhoz, hogy a vele bérleti szerzodést kotni kivano
tarsasagok az altaluk tervezett tevékenységet végezzék, ezért azok nem kotdttek vele bérleti
szerzddést.

Hivatkozott arra, hogy a 2012. februar 15-én kelt bejelentés koteles ipari tevékenység folytatasanak
nyilvantartasba vételérol szolo értesitésben ¢és igazoldsban elismerte, hogy a felperes 1997. ota
végezhette volna a megjelolt tevékenységeket az ingatlanon.

Eldadta, hogy 2008-ig végzett tevékenységet a perbeli terlileten, azonban az azonnali hatalyu



felmondast kovetd rendezetlen jogi helyzet miatt tevékenységet ténylegesen nem gyakorolt az adott
terlileten. Eldadta, hogy a véderdd telepitést kovetden az dnkormanyzat véderdd teriiletté mindsitette
a perbeli teriiletet és ezért telephelyengedélyt nem adott a részére, annak ellenére, hogy ez
szerzOdéses kotelezettsége lett volna az alperesnek. Hangsulyozta, hogy 2007-ben a telepengedélyt
1997-ig visszamendleg kapta meg.

Eldadta, hogy az drzési koltségeket azért kivanja karként érvényesiteni, mert az alperes felmondéasa
miatt levonult a teriiletrél, azonban annak érdekében, hogy a teriiletre illetéktelenek ne hatoljanak
be, biztositotta a teriilet 6rzését, védelmét.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Semmisségi kifogast terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy az alperes a perbeli megallapodas
megkotésében nem vett részt, ezen kiviil a perbeli ingatlannak sem kezeldje, sem tulajdonosa nem
volt. Erdemben a felperes keresetének jogalapjat és Osszegszerliségét is vitatta. Kiemelte, hogy a
felperes haboritatlanul hasznositja és birtokdban tartja a teriiletet, tovabba a felperes nem jelolte meg
hatarozottan, hogy az alperes milyen jogellenes magatartasaval érte kar, valamint az ok-okozati
Osszefiiggés sem kertilt levezetésre.

Hangstlyozta, hogy a felperes altal allitott szerzddésszegést nem kovette el, mivel az altala
hivatkozott pontok csak a hatalyos jogszabalyok szerinti hasznélatra adnak lehetOséget. A szerzddés
teljes idétartamara nem vallalhatott szavatossagot a rogzitett dvezeti eldirasok szerinti épitmények
elhelyezésére, mivel az épitmények elhelyezése hatosagi kérdés, tovabba a jogszabalyi kornyezet
valtozasa fiiggetlen koriilmény az alperestdl. A felperes csak az érvényes épitési engedély alapjan
végezhet beépitéseket a 9. pont szerint, a 10. pont alapjan pedig az épitési ovezeti eldirasokat is
figyelembe kell venni.

Az Ovezeti atsoroléssal, illetve az azzal kapcsolatos kartéritési igénnyel kapcsolatban eléviilési
kifogasra hivatkozott, amelynek megszakadasat a 2003. és 2004. években folytatott levelezés nem
igazol. Amennyiben a felperes a telephely engedélyre alapitottan kivan kartéritést érvényesiteni, gy
az vele szemben megalapozatlan, mivel ezzel kapcsolatban hatosagként a XI. és XX. keriileti
Polgarmesteri Hivatalok intézkedtek.

Hangsulyozta, hogy a felperes Onként hagyott fel 2007-ben az engedély nélkiil végzett
tevékenységével ¢€s a teriiletet mindvégig birtokaban tartotta.

A Foévarosi Torvényszék a 2014. aprilis 3. napjan kelt 29.G.41.349/2013/31. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes
részére 4.445.000,- Ft perkoltséget.

Hatéarozata indokolasaban rogzitette, hogy alaptalannak talalta azon alperesi védekezést, hogy a
szerz0dés semmis, mert nem arra jogosult irta ald a megallapodast hasznalatba adoi oldalon. Ezen
kiviil nem adott helyt az alperes Ptk. 165. § és 158. §-ai alapjan eldterjesztett semmisségi
kifogasanak sem.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a felek kozotti szerzédésben foglaltak nem irdnyulnak
lehetetlen szolgaltatasra, mivel a szerzodés kotésének idOpontjaban hatalyban 1év6 rendelkezések
alapjan a felperesnek lehetdsége volt a 42. és 43. dvezeti besorolasu felépitmények elhelyezésére. A
peres felektdl fliggetlen jogszabalyi kornyezet - a Fovarosi Szabalyozasi Kerettervben foglaltak, a
véderddvé nyilvanitds - valtozasara figyelemmel a megéllapodas 9. pontjaban foglaltak teljesitése
olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem volt felelds. Ezt a perben meghallgatott tanuk
is meger0sitették, mivel az alperes sajat érdekére is figyelemmel probalt a Fovarosi
Onkormanyzattal egyeztetni a teriilet besorolasanak megvaltoztatisa érdekében, ami azonban nem
vezetett eredményre. Mivel a véderd6vé nyilvanitasra az alperes magatartasatol fliggetleniil kertilt
sor, ezért ezzel kapcsolatban a felperesnél felmeriilt karokért alperesi feleldsség nem allapithato



meg.
A megallapodas 9. pontjdban a hasznalatba add olyan kotelezettséget vallalt, amely korben
szakhatosagi engedélyek sziikségesek. Ezen szakhatosagi, valamint hatosagi hatarozatokban
foglaltakkal szemben a hasznélatba adé nem vallalhatta annak biztositasat a jovore nézve, hogy a
jogszabalyban foglaltakkal szemben is biztositja a 42. és 43. épitési Ovezetbe sorolt épiiletek
elhelyezését. Mindezekre tekintettel a véderddvé nyilvanitassal €s ezzel 0sszefliggésben a felperest
estlegesen ért karokkal kapcsolatban az alperest felelosség nem terheli, mivel a tulajdonostol
fiiggetlen hatosagi szabalyozas miatt keriilt sor a véderdévé nyilvanitasra. Ugyanakkor az elséfoku
birdsag azt is megallapitotta, hogy a felperesnek a véderdové nyilvanitassal kapcsolatos igénye
eléviilt, mivel hatarozott igényt nem terjesztett el6 sem az alperessel, sem mas hatosaggal szemben
2004-t61 szamitott 6t éven beliil. A hatdsagi eljarasok, a felperes €s az alperes kozotti levelezések
nem tartalmaztak kartéritési igény megfizetésére vonatkozé hatarozott felszolitast.

Az alperes jogellenes magatartasaval kapcsolatban az els6foku birésag megallapitotta, hogy a
felperes altal hivatkozott hatdsagi eljarasok lefolytatasa, elhtizoddsa az alperes karfelelésségét nem
alapozza meg, mivel az alperes mint tulajdonos és a Polgarmesteri Hivatal mint hatdsag
tevékenysége elkiiloniil. A hatdsag intézkedéseibdl eredd karokat nem lehet az alperessel mint
tulajdonossal szemben érvényesiteni. Az alperes mint tulajdonos nem felelés és nem vallalhat
garanciat a Polgarmesteri Hivatal mint hatésag eljarasaért. A felperes a telephely engedélyekkel
kapcsolatos eljarasok miatt felmeriilt karigényét az eljart hatosagokkal szemben terjeszthette volna
eld. A XI. és XX. keriileti hatosagi hatarozatokkal szemben esetlegesen felmeriilt felperesi kar és az
alperes magatartasa kozott nincs okozati 0sszefiiggés, mivel nem az alperes és nem az alperesi
Onkormdnyzat Polgarmesteri Hivatalanak szakhatosdgai jartak el. A KB/26715/2011/V. szam ipari
tevékenység megtiltasdval kapcsolatos eljarassal Osszefiiggd felmeriilt karat a felperes a
kozigazgatasi eljarasban eljard hatdosaggal szemben nyujthatta volna be.

A jogellenes felmondassal kapcsolatban a felperes azért nem érvényesithet karigényt, mivel az
ingatlan nem kertilt ki a birtokdbdl. A felperessel bérleti szerz6dést kotni szandékozok a véderdd
besorolas miatt nem végezhettek ipari tevékenységet. Az pedig a felperes dontése volt, hogy egy id6
utdn mindennemi tevékenységével felhagyott a teriileten. Utalt arra az elséfoka birdsag, hogy a
felperes nem volt elzarva a teriilet bérbeadas utjan térténd hasznositasatol, amennyiben az dvezeti
besorolasnak megfeleld tevékenységet folytatd bérlovel kotott volna megallapodast.

Mindezekre tekintettel a felperes kartérités iranti igényének jogalapjat megalapozatlannak talalta €s
az Osszegszerliség korében bizonyitasi eljarast nem folytatott le.

Az elséfokt birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felmertilt perkdltség viselésére a pervesztes
felperest kotelezte, a perkoltség az alperesi jogi képviseld brutté 4.445.000,- Ft tgyvédi
munkadijabol all, melyet mérlegeléssel allapitott meg, amelynek soran figyelembe vette a magas
pertargyértéket, az ligy bonyolultsagat, a targyaldsok szamat, az azon valo alperesi jogi képviseldi
részvételt, az altala benyujtott beadvanyokat.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsddlegesen kérte
annak megvaltoztatasaval a keresetének megfelelden az alperes marasztalasat és perkoltség
viselésére kotelezését; masodlagosan kdzbenso itélet hozatalat az érvényesitett jog fennallasarol.
Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag részben tévesen allapitotta meg a tényallast, amelybol
téves kovetkeztetést vont le és itéletét is erre alapitotta.

Az elsofoku birosag az eléviilés megszakitasaval kapcsolatban nem vette figyelembe - a 2004. évi
véderdové nyilvanitas utan és a 2007. junius 21-én folytatott megbeszélést kovetden - a korabbi jogi
képviseldjének a 2008. aprilis 25-én irt levelét, amelybdl megallapithatd, hogy az igényét
érvényesiteni kivanta a vele szerzddo féllel szemben. Ezt a levelet fiiggetleniil attél, hogy mar az
elséfoki eljardsban is csatolta, a fellebbezésével egyiitt ismét benytjtotta. Allaspontja szerint
mindezekre tekintettel a Ptk. 327. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés nem vitdsan megszakadt, az



eléviilés megszakadasa és a kereset benyujtasa kozott nem telt el a térvényben irt 6t éves eléviilési
1d6.

levelekre is.

Eldadta, hogy az alperes magatartasa 2004-tdl - amikor véderdové nyilvanitotta a perbeli teriiletet -
kotelemszegd, 1997-ben bejelentette a terlileten végzett tevékenységét, az ingatlannak a
hasznositasat, illetve a vele tovabbiakban szerzodni kivanok hasznositasi terveit. Ezzel szemben az
alperes mint polgari jogalany tudatosan igyekezett ellehetetleniteni a felperes mukodését.
Kifejezetten meggatolta, hogy a felperes a teriileten sajat johiszemiien szerzett jogan végezze a
bejelentett és tudomasul vett tevékenységét, illetve azt, hogy a vele szerzddni kivanokkal tovabbi
hasznositasi, bérleti szerzodést kosson.

Az alperes azonnali hatalyi felmondéasa és azt kovetd keresetinditdsa miatt nem volt abban a
helyzetben, hogy a kovetelésének megfeleld kotelezettség teljesitésére az alperest Ujra irasban
felszodlitsa, mivel a megallapodas felmonddsa utan a birdsag elétt a kovetelése szerinti jogot is
meghatarozo jogvita elbiralasa volt folyamatban.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az alperes megsértette a Ptk. 277. § (2) bekezdésében
foglaltakat. A szerzddéses jog megnyiltanak hianyaban kiadott felmondasi nyilatkozat valdjaban a
teljesités jogos ok nélkiili megtagadasa volt a megrendeld €s a bérbeadd alperes részérdl. A kdtelem
megsziintetésének hatalyat ki nem valtd jognyilatkozat kozlését kovetden a kotelem ura a felperes
lett. Az alperes kartéritési kotelezettsége részben a Ptk. 299. § (1) bekezdése, részben a Ptk. 312. §
(2) bekezdése alapjan megallapithat6 lett volna az elsdfokt eljarasban. Az alperes 2004. junius 28-a
Ota tudataban volt annak, hogy a megallapodasbol kovetkezd ellenszolgaltatast nem fogja teljesiteni.
A felperes ¢és jogelddje a szolgaltatast részben mar teljesitette a telepitéssel, a gondozast és a
karbantartast ezutan folyamatosan teljesitette volna. A vallalkozas eredmény szolgaltatasa ellenében
az alperesnek a bérlet teljes idejére szavatolnia kellett volna a szerzédéssel biztositani kivant célt
betdltd és a megallapodassal megnevezett hasznélatra alkalmas jogi allapotot a bérlet keretében.
Tévesen hivatkozott az elséfoku birosag arra, hogy a jogellenes felmondasbdl eredéen azért nem
érvényesithet karigényt, mert az ingatlan nem keriilt ki a birtokabol. Ezzel szemben 2008. marcius
11-t61 2011. aprilis 11-ig tényszerlien hiaba birtokolta az ingatlant, a jogellenes felmondas
kovetkeztében a gazdasagi életben torténd részvétele sulyos hatranyt szenvedett. Mivel az alperes
felmondta a megallapodast és pert inditott a birtokba adéssal kapcsolatban, ezért el volt zarva a
teriilet hasznositasatol.

A 2012. februar 15-én kelt értesitéssel és igazolassal irasban deklaralasra keriilt, hogy ezeket a
tevékenységeket a felperes a teriileten ténylegesen €s johiszemiien 1997. 6ta végzi.

A megallapodasban rogzitett 35 év iddtartamon beliil az alperesnek felrohatéan és okiratokkal is
igazoltan 2004-t61 2012-ig tarté iddszakra vonatkozd hasznositasaban érte kar a felperest, mikozben
az apolast ¢és karbantartast folyamatosan és megszakitas nélkiil végezte és végzi jelen pillanatban is.
Az els6foku birdsag altal megallapitott perkoltség eltalzott mértékli, mivel nem &ll ardnyban a
perben végzett cselekményekkel és a perben megitélt jog tartalmaval.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat és
felperes masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birdsag a tényallast helyesen tarta fel és abbol helyes jogi
kovetkeztetést vont le, azonban az érvénytelenség korében eldadott jogi érvelését fenntartotta. Az
érvénytelenségi kifogas korében tovabbra is fontosnak tartotta kiemelni, hogy a szerz6do fél a
Polgarmesteri Hivatal volt, aki nem rendelkezett felhatalmazassal az alperes vagyonanak
hasznositasara, illetve felperes nem szerezhette meg érvényesen a hasznalati jogot, mivel a
hasznalati szerzddés ellentételezése korében volt a véderdd telepitésnek relevancidja, amely a
hasznalati jelleget erdsiti.



Viltozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes kéarigénye mind jogalapjdban, mind
Osszegszerliségében megalapozatlan, részben eléviilt, illetve az eldadott karigény alapvetd
hianyossagokban szenved. El6adta, hogy a felperes altal az -eléviilés megszakadasanak
alatdmasztasara csatolt iratok nem vehetdk figyelembe, mivel a levelek tartalmabdl jol lathato, hogy
az eléviilés megdontésére alkalmatlanok és nem egyeznek meg jelen peres eljarasban eldadott
karigénnyel, mivel a csatolt levelek nem tartalmaznak hatarozott kérelmet, csak egy lehetséges
karigényt emlitenek, amelyet parhuzamba allitani jelen peres eljaras targyaval nem lehet.
Mindezekre tekintettel a teriilet atmindsitésével kapcsolatos karigény eléviilését a felperes altal
csatolt levelezés nem szakitotta meg, illetve annak esetleges megszakadasa nem eredményezné az
itelet tartalmanak megvaltoztatasat, tekintettel arra, hogy az alperes jogszabalyoknak megfelelden
jart el és a hasznalo esetleges kartéritési igényét is a Févarosi Onkormanyzathoz kellett volna
benytjtania.

A felperes a fellebbezésében sem tisztazta, hogy milyen jogellenes magatartasbol eredd karigényt
kivan érvényesiteni az alperessel szemben. A fellebbezés jelentds részében tovabbra is hivatkozott a
tartalmilag allamigazgatasi jogkorbe sorolhatd karokozasra, illetve az egyiittmiikddési kotelezettség
sérelmét jeloli meg mint jogellenes magatartast alperesi oldalrdl, azonban annak kiindulé pontjaként
a 2004. évi véderdové atsorolast hatarozza meg. Hangstlyozta, hogy a felperes dnként hagyott fel
2007. év végén a tevékenységével, mivel szembesiilt azzal, hogy az éltala ,,johiszemiien" végzett
ipari tevékenységhez nem rendelkezik engedéllyel. Erre pedig az alperes felmondasat megel6zden
kertilt sor. A felmondas jogellenessége korében a felperes nem adott eld olyan kart, amelynek
megtéritésére kérte volna kotelezni az alperest.

A szerzOdésben rogzitett pontok kapcsan helyesen allapitotta meg az els6foktl birdsdg, hogy az
alperes részérdl a felperes altal megjeldlt szerzodésszegések korében jogellenes magatartds nem
valésult meg, mivel az Ovezeti besorolds modosulasa jogszabalyvaltozas miatt kovetkezett be,
amelyre a Fovarosi Onkormdanyzat 4ltal elfogadott Févéarosi Szabalyozasi Keretterv alapjan keriilt
sor, ami 1999. januar 1-jén Iépett hatalyba, ezért a karesemény mar ekkor, illetve legkésébb 2004.
nyaran bekovetkezett. Erre tekintettel egyrészt a felperesi igény eléviilt, masrészt jogellenes
magatartds hianyaban vele szemben a kereset megalapozatlan. A felperes altal a fellebbezésében
hivatkozott €és csatolt levélben semmilyen karigény nem keriilt rogzitésre a felperes altal kiemelt
mondatban, ezért az az eléviilés megdontésére alkalmatlan.

Az els6foku eljaras soran kidertilt, hogy a felperes nem rendelkezett érvényes miikddési/telephely
engedéllyel az adott teriileten. Kiemelte, hogy a felperes a bizonyitasi eljards sordn az alperes
jogellenes magatartasanak alatamasztasara hatdsagi iligyekben hozott hatarozatokra hivatkozott,
amely mind a jogcim, mind az alperes személye miatt nem alkalmas a kereset aldtdmasztasara.
Fontosnak tartotta kiemelni, hogy a felperes iigyvezetdje maga ismerte el irasbeli nyilatkozata
alapjan, hogy engedély hianyaban maga dontott a tevékenység befejezésérél még a felmondésa
kozlése eldtt. A fellebbezésében ugyanakkor megismételte, hogy johiszemiien végzett tevékenységet
a teriileten. A felperes az ingatlan hasznalatatol a hatalyos jogszabalyok keretein beliil nem volt és a
mai napig sincs elzarva, amellyel azonban sajat dontése alapjan nem kivant €lni.

A felperes a fellebbezésében kiilon is kitért arra, hogy az alperes felmondasa miatt kar érte, mivel
nem tudta a peres eljaras ideje alatt hasznositani a teriiletet, azonban erre vonatkozoan a felperes az
els6foku eljarasban nem adott el tényallitast, amely azért is fontos lett volna, mert maga ismerte el,
hogy tevékenységéhez engedéllyel nem rendelkezett, illetve tevékenységét Onként besziintette.
Allaspontja szerint a felperesnek kellett volna az eljaras soran allitott kdrokozo magatartdsokat és a
jogkdvetkezményeket Osszhangba hozni az alperessel, amelyre nem keriilt sor, ezért a kereset
elutasitasanak bizonyitottsag hidnyara figyelemmel is helye lett volna.

Megjegyezte, hogy a felperes nem tudta megjeldlni az els6foku eljarasban, hogy az alperes
magatartasaval osszefiiggésben konkrétan milyen karai szarmaztak.

A perkoltség vonatkozasaban kiemelte, hogy a felperes nyujtott be egy jelentds Gsszegli karigényt



vele szemben gy, hogy allaspontjat irasban rendkiviil sziikszavian fejtette ki, illetve rendszeresen
csak a targyalason adott eld 0j tényeket, amelyre irdsban volt kénytelen reagalni azzal, hogy az
alperes az els6foku birosag felhivasanak minden esetben hataridében eleget tett. Erre tekintettel a
felmeriilt tigyvédi munkadij ardnyban 4all a tobb mint huszéves iddszakot feldlelé és mintegy
540.000.000,- Ft-os pertargyértékii iigyben ellatando képviselet dijaval.

A masodfoku perkoltség 0sszegét az elsé fokon megitélt perkoltség S0 %-aban kérte megallapitani.

A masodfokt birésag felhivasara a felperes a 2014. november 12-én kelt elokészitd irataban
bejelentette, hogy a 2013. aprilis 24-én benyujtott keresetlevelében a keresetét teljes mértékben
eldadta, azon nem valtoztatott és teljes terjedelmében idézte azt.

A masodfoku eljarasban is megismételte, hogy a felek kozotti szerzodéses jogviszony részben
atalakult kartéritési kdtelemmé, a perben egyértelmiivé tette, hogy az alperes az 1992. julius 13-an
kelt megallapodas 2., 9. és 10. pontjaiban irt kotelezettségét megszegte, az atadott teriilet
rendeltetésszerti és a megallapodas céljaval 6sszhangban 4116 hasznélatat meg kivanta akadalyozni.
A kellékszavatossagi kotelezettség megszegését az alperes azzal nyilvanitotta ki, hogy a tertiilet
hasznalatat, hasznosithatdsagat, az épiiletek, épitmények elhelyezhetdségét nem akarta biztositani
(2. és 9. pont), ezen tulmenden meggatolta harmadik személynek torténd hasznalatba adast (10.
pont). Ezt kovetden az alperessel egyezségre akart jutni, amely meghiusult, mivel valtozatlanul
igényt tartott a megallapodas 2., 9. és 10. pontjaiban foglalt bérbeadoi kotelezettség teljesitésére.

A karosodds ugy volt meghatdrozott elmaradt vagyoni elényként vagyonban bekdvetkezett
értékcsokkenés cimén, mint ahogy azt az altala megbizott szakérté kozremiikoddje a megbizasara
kiadott véleményében az egyes karrészek szdmitasanal visszaigazolta. A felperes karosodasa
szamitasba vehetd ugy is, hogy a vallalkozassal vegyes bérleti szerzédésben a vallalkoz6i munka
elvégzésre kertilt a telepitéssel, a gondozas pedig folyamatos a mai napig. E vallalkozasi szolgaltatés
ellenértékét fejezte ki a bérlet idotartamaval az atengedett hasznalati jog értéke. A jogellenes
magatartas jogi ténye az ezzel oksdgi kapcsolatban bekdvetkezett karosodas az elséfoku eljaras
soran bizonyitott. A karosodds mértékét érintéen lehet még indokolt egyéb bizonyitasi eljarasi
cselekmény. Ezt célszerlien megeldzte volna a felperes inditvanyanak megfeleld kdzbensd itélet
meghozatala az érvényesitett jog fennallasarél rendelkezve akkor, ha az els6foktl birdsag a kar
mértékére tovabbi bizonyitdsi eszkdzoket vart volna el a felperestdl. A felperes egyébként nem
zarkozott el a perben szakért6i bizonyitastol sem.

Az alperes a felperes nyilatkozatara benyujtott el6készitd irataban valtozatlanul fenntartotta az
ellenkérelmét.

Osszefoglalva a felperes el6készitd iratat eléadta, hogy a felperes - a masodfoktl birdsag felhivasa
ellenére - sem a kartéritési igény tételes levezetését, sem a karokoz6 magatartast, sem a kart, illetve
az okozati Osszefliggést nem fejtette ki, értékelhetd tényallitast nem tett. Erre tekintettel a keresete
tovabbra sem felel meg a Pp. 121. §-dban foglaltaknak. A szerzddésben foglaltak megsértését nem
latja bizonyitottnak, a felperes altal felhozott jogsért0 magatartds - nem akarta biztositani a
hasznalatot - hatosagi eljarasok keretében zajlott, amely nem jelen pernek a targya. A jogellenesség
hianyatol fliggetleniil a felperes nem vezette le, hogy milyen kar érte, mivel 6nmaga hagyott fel a
tevékenységgel ¢és folyamatosan birtokaban tartotta az ingatlant és a kar milyen konkrét magatartas
révén kovetkezett be. Ezzel kapcsolatban értékelni kell azt is, hogy a felperes elismerte azt, hogy az
alperesi felmondast megeldzéen mar nem végzett munkat, tevékenységével onként felhagyott az
ingatlanon. A kozéparanyos kamat, valamint az elmaradt bérleti dij kamatanak 2008. februar 1-jei
kezdd idOpontja is arra enged kovetkeztetni, hogy a felperes a karigényének keletkezését tovabbra is
a 2004 évi atsorolashoz koti, amelyet megerdsit beadvanya utols6 mondata is, amely karigény -
annak megalapozatlan voltatol fliggetleniil is - eléviilt.



A felperes fellebbezése nem alapos.

Megallapitotta a masodfoku birdsag, hogy az elsdfoku birdsag eljarasi szabalyt sértett akkor, amikor
a jelen tigyben itéletet hozott, mivel a felperes keresete annak benyujtasakor ugy szolt, hogy

»A felperes ezért keresetet indit az alperessel szemben, az ehhez kotott idézés kérelmével igényelve
a hataskorrel rendelkezd és illetékes birdsagtol, hogy a fentiek alapjan tlizzon ki targyaldsi
hatarnapot, arra mindkét felet idézze meg, az eldadottak, valamint a csatolt okiratok alapjan - a Ptk.
277. § (1) és (4) bekezdésének, 312. § (2) bekezdésének, 313. §-anak, 318. § (1) bekezdésének, 355.
§ (1) és (4) bekezdésének alkalmazasaval az alperest kotelezze az elmaradt vagyoni eldny és
vagyonban bekovetkezett értékcsokkenést (tobbletkiadasok) cimén szadmitidsba vett karosodas
megsziintetésére, a kartérités és késedelmi kamata megfizetésére, valamint marasztalja a felmertilt
perkoltségben.

Felperes kéri a birosagot, hogy a felperes részérdl megbizott kozremiikodo altal 6sszegszeriiségében
kimunkalt (F/13. alatt csatolt) szakért6i véleményben foglaltak alapjan a sajat tevékenység
elmaradasabol fakado elmaradt vagyoni eldny jogcimen kotelezze az alperest 414.768.625,- Ft toke
¢€s ezen Osszeg utan 2008. februar 1. napjatol (kozéparanyos iddponttol) jaro, a Ptk. 301. §-a szerinti
mértékl késedelmi kamat, tovabba a sajat tevékenységhez nem sziikséges teriiletek bérbeadasanak
elmaradasabol fakadd elmaradt vagyoni eldny jogcimén 115.815.869,- Ft toke €s ezen Osszeg utan
2008. februar 1. napjatol jardé a Ptk. 301. §-a szerint mértékli késedelmi kamat, tovabba a kar
csOkkentéséhez, illetve kikiiszoboléséhez sziikséges koltség cimén 10.305.925,- Ft (F/14-20. alatt
csatolt) megfizetésére."

Keresetmoddositasra az elséfoku eljarasban nem keriilt sor, amit megerdsitett a 2014. november 12-
én kelt - a masodfoku eljarasban eldterjesztett - elokészitd iratdban maga a felperes.

A Pp. 121. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint a pert keresetlevéllel kell meginditani; a keresetlevélben
fel kell tlintetni: az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalo tényeknek és azok
bizonyitékainak el6adasaval.

Mivel a felperes keresetlevele nem felelt meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak,
ezért az elsOfoku birdsagnak a jogi képviseldvel eljard felperes keresetlevelét a Pp. 124. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan idézés kibocsatasa nélkiil el kellett volna utasitania. Az elséfoku birdsag
az elso targyalas kitlizésekor maga is észlelte, hogy a felperes keresetlevele hianyos, mert a 2013.
aprilis 26-an kelt 29.G.41.349/2013/2-1. szamu végzésével tajékoztatta a felperest arrol, hogy az
altala hivatkozottak fennalldsanak igazoldsdhoz sziikséges annak bizonyitdsa, hogy az alperes
jogellenes magatartasaval 6sszefliggésben felperesnek minddsszesen 540.890.419,- Ft 6sszegl kara
keletkezett, tehat az alperesi jogellenes magatartast, a kar fennalltdt és a kettdé kozotti okozati
Osszefliggést, tovabba a felperesnek kell bizonyitania a kar Osszegszeriiségét, a késedelmi
kamatfizetés kezdd idépontjat és mértékét. A figyelmeztetés kiterjedt a Pp. 141. § (2) bekezdésében
foglaltakra is. Az alperes a 8. sorszam alatti ellenkérelmében maga is arra hivatkozott, hogy a
felperesnek meg kell tudnia hatdrozni az altala érvényesiteni kivant anyagi jogot és annak ténybeli
alapjat, illetve a kereseti tényallitdsoknak vilagosan meghatarozhatonak kell lenni. Erre tekintettel a
kereset jelenlegi formaban véleménye szerint a bizonyitasi eljaras lefolytatdsdra és az érdemi
védekezés eloterjesztésére alkalmatlan.

Az els6foku birdsag annak ellenére, hogy a Pp. 3. §, a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdése szerinti
tajékoztatasokat és felhivasokat adott ki, az eljarast végig gy folytatta le, hogy a felperest
megfeleld kereset eldterjesztésére nem hivta fel, és feliilbiralatra nem alkalmas itéletével utasitotta
el a felperes keresetét.



A masodfoku birdsag ezért a 2014. oktober 30-an tartott targyaldson kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil hatarozott kereseti kérelmet terjesszen eld, amelyben jelolje meg az altala érvényesiteni

kivant jogot, az annak alapjaul szolgal6 tényeket, tételesen jelolje meg €s vezesse le az egyes, altala
megjeldlt - 2. 9. és 10. - szerzédéses pontok megszegését és az alperes altal azzal okozott kart; ezzel
Osszefliggésben kovetelésének hataridon beliili érvényesitését. A masodfokt birdsag felhivasara a
2014. november 12-én kelt el6készitd iratdban a felperes maga nyilatkozott ugy, hogy az eredetileg
benyujtott keresetlevelét tartja fenn valtozatlanul, megismételve egyuttal magat a kereseti petitumot.
A masodfoku birdsadg felhivasiara azonban nem vezette le tételesen a kartéritési igényét, sem a
karokozd magatartast, sem a kart és az okozati Osszefiiggést. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
kereset tovabbra sem felel meg a Pp. 121. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak, ezért tényallast
sem lehet megallapitani és a rendelkezésre allo adatok alapjan nem lehet a Pp. 221. § (1)
bekezdésének megfeleld dontést hozni.

Megfelelden eloterjesztett kereset esetén sem lett volna koteles az elséfoku birdsag a kiemelt
jelentéseégli perre tekintettel a Pp. 386/J. §-a alapjan a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra
szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitéas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a
feleket eldzetesen tajékoztatni, ezért a kartérités Osszegszerlisége vonatkozasdban a felperes
fellebbezésében a szakértdi bizonyitas felvetése egyébként sem értékelhetd.

A masodfoktl birésdg a perkoltség mérséklésére nem latott lehetdséget, figyelemmel a
pertargyértékre, valamint az alperesi jogi képviseld ténylegesen kifejtett munkdjara tekintettel,
valamint arra, hogy a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)-b) és c) pontjai alapjan
meghatarozhat6 iigyvédi munkadij mértékét az els6foka birosag a 3. § (6) bekezdése alapjan
mérsékelte, mert ezt taldlta aranyban allnak a ténylegesen elvégzett iigyvédi tevékenységgel.

A fentiekre tekintettel a F6varosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan - eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét megfizetnie,
amelyet a masodfoka birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan
mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett ligyvédi munkara tekintettel hatarozott meg.

Budapest, 2015. év februar ho 5. napjan

Dr. Mika Agnes s.k.
a tanacs elnoke
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