Févarosi [tél6tabla
14.Gf.40.329/2014/6/111.

A Févarosi (télétabla dr. Jalsovszky Pal igyvéd altal képviselt felperesnek dr. Balczé
Gabor agyvéd alperes ellen kartérites megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi
Torvényszék 2014. marcius 28. napjan kelt 14.G.41.582/2012/30. szamu itélete ellen az
alperes altal benyujtott fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi Itélstabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft +
afa masodfoku tigyvédi munkadijat.

Kotelezi az alperest, hogy az illetékfeljegyzési jogéara tekintettel le nem rétt 2.500.000,-
(Kettomillio-otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizesse meg az allamnak az addhatdsag
kiilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. oktober 15-én - az
alperesi ajanlatot megel6zden - kutatasi szerzodést kotottek. Ennek bevezetdjében rogzitették, hogy
a felek a szerzédést a Kutatasi és Technologiai Innovéacios Alaprél szold 2003. évi XC. torvényre
hivatkozassal kotik meg. A felperes ezen torvény szerinti jarulékfizetésre kotelezett belfoldi
székhelyll gazdasagi tarsasdgnak mindsiil és annak 4. § (3) bekezdése alapjan mint jarulékfizetésre
kotelezett a szerzddésben megjelolt dij erejéig a jarulékfizetési kotelezettségének mérséklésére
jogosult. Az alperes kijelentette, hogy a jarulékfizetési kotelezettség mérséklésének igazolasahoz
sziikségessé valo valamennyi nyilatkozatot megteszi. A szerzddés targyaként, az annak mellékletét
képezd kutatasi ajanlatban részletezett kutatds-fejlesztési tevékenység elvégzését hataroztak meg,
amelynek hatarideje 2008. december 15-e volt, az alperest megillet dij 6sszege 16.500.000,- Ft +
afa.

Az alperes 2008. december 15-én adta at a felperesnek a tanulmanyt egy ,,Kutatdsi jelentés"
elnevezésii irattal. Ebben nyilatkozatot allitott ki az innovacios jarulék felhasznalasarol, amely
szerint az alperes altal a felperessel kutatas-fejlesztési tevékenység végzésére kotott szerzddés
alapjan végzett kutatasi, fejlesztési tevékenység ellenértéke a megrendeld altal a 2003. évi XC. tv.
alapjan fizetendé innovacioés jarulék Osszegébdl a 4. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel



levonhato.

A felperes 2008. december 18-an aldirta az alperes altal megfogalmazott teljesitési igazolast, amiben
a felperes igazolta, hogy az alperes a kutatas-fejlesztési feladatot elvégezte, az eredményterméket
atadta, a megkotott kutatasi szerzodésben vallalt kotelezettségeinek eleget tett, tovabbi feladatokra a
megbizd nem tart igényt és a megbizottal szemben tovabbi kotelezettséget nem tadmaszt.

Az alperes 2008. december 19-én allitotta ki 2008. december 15-i teljesitési hataridével a
2008/00032/Ft szamu szamlajat 16.500.000,- Ft + 3.300.000,- Ft afa, 6sszesen bruttdé  19.800.000,-
Ft-rol, melyet a felperes megfizetett. A felperes az elkészitett tanulmanyt az iizleti miikddéséhez
felhasznalta, hasznositotta.

A felperes az alperesnek fizetett 16.500.000,- Ft-tal csokkentette a 2008. évre vonatkozd innovacios
jarulékfizetési kotelezettségét, a 3.300.000,- Ft Osszegli afat a 2008. évi december honapra
vonatkozo 4fa bevalldsédban levonta.

A felperesnél 2010-ben az adohatosag utodlagos ellendrzést tartott 2005-2006-2007 és 2008 évekre
vonatkozo bevalldsok tekintetében. Az ellendrzés soran az adohatdsag munkatarsai vitattak, hogy az
alperessel kotott szerzodés ellenértéke levonhatd az innovacios jarulékbol. A felperes 2010. oktdber
12-én kelt levelében errdl tdjékoztatta az alperest, és kérte, hogy az alperes vagy altala felkért
szakértd vizsgalja meg az anyagot €s igazoljak, hogy az a jogszabalynak megfelel6 volt. Az alperes
a 2010. oktober 19-én kelt valaszaban tajékoztatta, hogy az irdnyadd Frascati kézikdnyv 63. pontja
definicidja, valamint 143. pontjaban foglaltak alapjan megfelel a kutatas-fejlesztési tevékenységnek
¢s ellenértéke az innovacids jarulékbol levonhato.

A Nemzeti Kutatasi és Technologiai Hivatal - felperesi kérésre - a 2010. november 10-én kelt
szakmai allasfoglalasaban arrol tdjékoztatta a felperest, hogy a tanulmany - tartalma alapjan - nem
tekinthetd kutatas-fejlesztésnek a 2003. évi XC. torvény 12. § a)-d) pontjaiban megfogalmazott
kritériumai szerint, hanem a 12. § e) pontja szerinti technologiai innovécié, ami nem mindsiil
kutatas-fejlesztésnek. A tanulmany nem all O6sszhangban tovabba a felperessel kotott kutatasi
szerzOdéssel sem, mert nem fogalmaz meg konkrét javaslatokat a cég szamara hasznosithato kitorési
pontokra, csak altalanossagokat emlit. A felperes 2010. november 15-én megkiildte az alperesnek
ezt az allasfoglalast és kérte annak részletes indokolasat, hogy az alperes nyilatkozatanak
megfelelden, az altala készitett anyag ellenértéke elszamolhatd az innovacios alappal szemben. Az
alperes 2010. november 29-én kelt valaszaban arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy ujabb szakértoi
véleményt nem all modjaban bemutatni, mivel a hazai szakértdi testiiletek hierarchikus rendje
szerint a Nemzeti Kutatési és Technologiai Hivatalnal magasabb szintli forumtdl nem lehet szakértdi
véleményt bekérni; a korabbi levelében irtakat valtozatlanul fenntartotta.

Az adohatosag a vizsgalat megallapitasait tartalmazo jegyzOkonyvet 2011. februar 21-én adta at a
felperesnek, aki arra 2011. marcius 3-an részletes észrevételt terjesztett eld és kérte az adobirsag és
késedelmi potlék elengedését vagy mérséklését.

A felperes 2011. aprilis 20-an tdjékoztatta az alperest, hogy az addhatosdg nem fogadta el a
tanulmanyt az innovacids jarulék terhére elszamolhatoként és az ehhez tartozo szdmlat hiteles
szamlaként. Kérte, hogy az alperes kozolje, hogy az adohatosag altal megjeldlt tanulmanyok forrasai
honnan szarmaznak, milyen iddpontban jelentek meg ténylegesen, hozzaférhettek-e az alperestdl a
megjelenés idopontjat megeldzden.

A NAV Bics-Kiskun Megyei Adoigazgatosaga a 2011. majus 23-an kelt 4047544318/2011. szam1 -
az utdlagos ellendrzés alapjan hozott - hatdrozataban a felperes terhére 16.500.000,- Ft innovacios
jarulék adohianyt, 3.300.000,- Ft 6sszegli altalanos forgalmi add vonatkozédsaban is adéhidnyt, a két
Osszeg utan o0sszesen 9.900.000,- Ft adobirsagot, az ligynoki szerzddéssel kapcsolatban keletkezett
669.000,- Ft tarsasagi adohidny utan tovabbi 334.000,- Ft addbirsagot, és az dsszesen  20.469.000,-
Ft 6sszegli adohiany alapjan 3.799.000,- Ft késedelmi poétlékot allapitott meg. Ezen tulmenden
Osszesen 18.778.000,- Ft tarsasdgi adohianyt allapitott meg a felperes terhére, amelybdl a helyi
ipartizési addval kapcsolatban a 2005. és 2006. évekre 6sszesen 18.109.000,- Ft tarsasagi adohianyt,



mig az ligynoki szerzddéssel kapcsolatban a 2007. és 2008. évekre osszesen 669.000,- Ft tarsasagi
adohianyt hatdrozott meg. Az alperessel kotott szerzodés vonatkozdsdban az adohatdsag altal az
innovacios jarulék ¢és afa vonatkozasaban tett megéllapitasok kihatasaként az adozas elotti
eredményt csokkentd €s noveld tételek végeredményeként a tarsasag adozas eldtti eredményében
valtozas nem tortént, igy e korben tarsasadgi adohianyt nem allapitott meg. Az adohatdsag a helyi
ipartizési adoval kapcsolatos adohidny vonatkozasaban késedelmi potlékot nem szamitott fel a
felperesnek, kivételes méltanyossagbol.

A felperes az adohatdsdg hatdrozatdval szemben fellebbezéssel nem ¢lt; 2011. junius 7-én
atutalassal fizette meg az adohatdsagnak a 3.799.000,- Ft késedelmi potlékot és az Gsszesen
10.234.000,- Ft adobirsagbol 5.893.000,- Ft-ot. A fennmarad6 addbirsagot, az afat és az innovacios
jarulékot, dsszesen 23.698.101- Ft-ot, a 2011. junius 1-jén benytjtott addbevallasokban a javara
mutatkoz¢ talfizetésekbdl atvezetés utjan teljesitette az addhatdsag felé.

A felperes az els6foku birosagra 2012. szeptember 13-an benyujtott keresetében a Ptk. 318. § (1)
bekezdésére alapitottan szerzOdésszegéssel okozott kartérités jogcimén az alperest Osszesen
33.390.101,- Ft, ennek 2011. majus 23-t0l a kifizetésig jar6 a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértékii késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

Eldadta, hogy a szerzddésben kikotott 1ényeges tulajdonsaga volt a Ptk. 277. § (1) bekezdés c)
pontja szerint az, hogy az alperes szolgaltatdsa a felperest adokedvezmény igénybevételére
jogositsa. Erre tekintettel az alperes a Ptk. 305. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint hibasan
teljesitett, mert a teljesitéskor az alperes szolgaltatasa nem felelt meg a szerz6désben meghatarozott
tulajdonsdgoknak, mivel az nem mindsiilt a 2003. évi CX. torvény 12. § a)-d) pontjai szerint
meghatarozott kutatas-fejlesztésnek, hanem csak a 12. § e) pontja szerinti technoldgiai
innovacionak, amely az innovaciés jarulék vonatkozasaban kedvezmény igénybevételére nem
jogositotta. Mivel kartéritési igényt érvényesitett, ezért arra az altalanos otéves eléviilési 1d6 az
iranyadd. Kifejtette, hogy azért az alperestdl rendelte meg a tanulmanyt, mert az alperes
rendelkezett ehhez szakértelemmel, ezért az alperesnek kellett tisztaban lennie azzal, hogy a
szolgaltatdsa a szerzédésben megjeldlt célra, azaz adokedvezmény igénybevételére nem alkalmas.
Az adokedvezménytOl azért esett el, mert az alperes altal szolgaltatott tanulmany nem mindsiilt
olyannak, amely addkedvezmény igénybevételét megalapozta volna és emiatt érte kar. Az
adohatosag azért tagadta meg az innovacids jarulékkedvezmény ¢és az afa levondsanak
érvényesitését a felperestdl, mert azok objektiv feltételei nem alltak fenn.

Vitatta, hogy a kar elharitasa vagy csokkentése érdekében nem az adott helyzetben altalaban
elvarhatd magatartast tanusitotta volna.

Keresetében az adohatosag 4altal megallapitott 3.799.000,- Ft késedelmi potlek 97 %-at
érvényesitette jelen perben, mivel ez &ll aranyban az alperesi hibéas teljesitésbdl eredden
megallapitott innovacios jarulékkal és afa kiillonbozettel.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és perkoltségben torténd
marasztalasat kérte.

Elsédlegesen eléviilési kifogast terjesztett el arra hivatkozassal, hogy a felperes hibas teljesités
miatt kartérités jogcimén koveteli a teljes vallalkozasi dijat, ami lényegében a Ptk. 306. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti szavatossagi alapon érvényesitett elallasi jog szerinti dij
visszakovetelésének tekinthetd, ami azonban csak a teljesitéstol szamitott hat hdnapos szavatossagi
hataridén beliil érvényesithetd.

Masodlagosan érdemben arra hivatkozott, hogy a kutatasi szerzédés preambulumaban rogzitettek
nem az alperesnek a szavatossagi vagy egyéb kotelezettségébe tartozo vallalasa, hanem a felperes
kijelentése, hogy jarulékfizetésre kotelezett és jogosult a jarulék mérséklésére. A szerzddésben
vallalt kotelezettsége a kutatds-fejlesztési tanulmany elkészitése és annak felhasznalasi jogainak



atadasa volt, és nem vallalt arra felelosséget, hogy a szolgaltatds eredményére tekintettel a dij a
felperes részérdl levonhato lesz az innovacios jarulékbol.

Eldadta, hogy a felperes a tanulmanyt minden fajta kifogas nélkiil atvette, errdl kiallitotta a
teljesitésigazolast €s le is mondott minden tovabbi igényérdl.

Allitotta, hogy a perbeli kutatdsi szerzédés szerinti tevékenység a 2003. évi XC. térvény 12. § ¢)
pontja szerinti ipari vagy alkalmazott kutatasnak mindsiil. Alldspontja szerint a térvény definicidja
¢s a Ptk. 412. § (1) bekezdése alapjan is a kutatas eredménye nem garantalt €s a definicié nem zarja
ki a mar meglévo tudasanyagok, adatok, tények felhasznaldsat.

A keresetnek a késedelmi potlék Osszegszeriisége vonatkozasaban kifogasolta a felperes altal
alkalmazott ardnyositasi, szamitasi modot.

Allitotta, hogy a felperes nem tett eleget a Ptk. 340. § szerinti karenyhitési kotelezettségének, mivel
nem meritette ki a bir6sagi feliilvizsgalatig bezarolag a jogorvoslati lehetdséget.

Arra is hivatkozott, hogy amellett, hogy az adohatosag hatarozata jogszabalysérté és téves
jogértelmezésen alapult, jelentés onellentmondasokat is tartalmaz. Az alperes a hibatlan teljesités
érdekében ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben 4ltalaban elvarhato, melyet a teljes perbeli
bizonyitasi anyag tartalma, az alperes irasbeli nyilatkozatai és a tanubizonyités is alatdmaszt.

A Fovarosi Torvényszék a 2014. marcius 28. napjan kelt 14.G.41.582/2012/30. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 33.390.101,- Ft-ot és ezen
Osszegbdl 9.692.000,- Ft utan 2011. junius 7. napjatdl és 23.698.101,- Ft utdn 2011. junius 1.
napjatol 2013. junius 30. napjaig terjedé idére minden naptari félév teljes idejére az érintett naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szézalékkal ndvelt mértékének
megfeleld, mig 2013. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig jardéan minden naptari félév teljes idejére
az érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat nyolc szazalékponttal novelt
mértékének megfeleld kamatot, tovabba 2.753.476,- Ft perkoltséget. A keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy elsddlegesen az alperes eléviilési kifogasat vizsgalta,
amivel kapcsolatban megallapitotta, hogy a felperes keresetében egyértelmiien nem a Ptk. 306. §-an
alapulé szavatossagi jogot, hanem - tartalma szerint - a Ptk. 310. §-a szerinti kartéritési igényt
érvényesitett, amelyre a Ptk. 318. § (1) bekezdése szerint a szerz6désen kiviil okozott karokért valo
felel0sség szabalyait kell alkalmazni, a kartéritésre a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti altalanos
Otéves eléviilési hataridé az irdnyadd. A felperes keresetében érvényesitett karok vonatkozasaban a
felperes vagyonaban értékcsokkenés, azaz karosodas akkor kovetkezett be, amikor az adohatosag
hatdrozatdban a terhére megallapitott Osszeget az adohatosag felé teljesitette, vagyis 2011.
amelyhez képest a felperes 2012. szeptember 13-an benyujtott keresete az eléviilési hataridén beliil
keriilt el6terjesztésre. Az alperesi hivatkozéassal szemben a felperes a kifizetett dij visszafizetése
irant igényt nem érvényesitett, hanem a szolgaltatas hibdja miatt részben a kifizetett dij 6sszegével
azonos mértéki és ezen feliili egyéb karainak megtéritését kérte.

Alaptalannak talalta azt az alperesi hivatkozast is, hogy a kartéritési igényre is a szavatossagi jogok
érvényesitésére vonatkozo hat honapos eléviilési 1d6t kell alkalmazni. E korben utalt az 1/2012.
(VI.21.) PK vélemény 14. pontjara, amely szerint a kartérités a hibas teljesités tovabbi un.
szubjektiv jogkovetkezménye.

A kéartéritési felelosség megallapitdsara, mértékére és modjara a kartérités igényérvényesitésének
feltételeit illetden a Ptk. 310. §-anak utald szabalya folytan a Ptk. XXIX-XXXI. fejezeteiben foglalt
rendelkezéseket kell megfelelden alkalmazni. EbbOl kdvetkezOen az egyes szavatossagi jogok
érvényesitésének feltételeire vonatkozo, a Ptk. 306. §-dban foglalt szabalyok ebben a kdrben nem
iranyadoak ¢€s a hibas teljesitéssel okozott kar megtéritése irdnti igény érvényesitésére - a . szamui
Polgari, Gazdasagi Elvi Dontés III. pontjaban foglaltak szerint is - nem vonatkoznak a szavatossagi



jogok érvényesitésére megszabott hataridok sem. A jogosult a Ptk. 310. §-a alapjan a hibas
teljesitésbdl eredd mindenfajta kara megtéritésére igényt tarthat a Ptk. 310. §-a és a 318. § (1)
bekezdése szerint a szerzOdésszegésért vald felelosség korében az altalanos eléviilési hataridon
beliil, ezért az alperes eléviilési kifogasat elutasitotta és a keresetet érdemben vizsgalta.
Megallapitotta az els6foku birdsag, hogy alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a szerzddés
preambuluméban rogzitett nyilatkozat nem mindsiil az alperes vallalasanak. Egyrészt a kutatasi
szerzOdés preambuluma is rogziti, hogy a felek a szerzédést a 2003. évi XC. térvényre hivatkozassal
kotik meg, azaz kifejezetten nevesitették a szerzddés céljat; masrészt a szerzodés 1/1. pontja szerint
a szerzOdés targya az annak mellékletét képezd ,kutatasi ajanlat", amelyben az alperes kifejezetten
¢s kiemelten rogzitette, hogy jogosult kutatas-fejlesztési tevékenység folytatasara és a vele erre
kotott szerz0dés alapjan végzett tevékenység ellenértéke a megrendeld altal az innovacids jarulék
0sszegéboll levonhato. Az alperes altal a szerz6dés teljesitését kovetden kiallitott ,,Kutatési jelentés"
ugyancsak tartalmazza az alperes kifejezett nyilatkozatat, hogy tevékenységének ellenértéke az
innovacios jarulékbol levonhatd. A szerzddéskotés soran mindkét fél részérdl eljart személyek
tantivallomésukban ugyancsak egybehangzoan azt adtak eld, hogy a szerzddés 1ényeges, mindkét fél
altal elfogadott kikotése volt, hogy az alperes az innovacids jarulék csokkentésére alkalmas kutatési,
fejlesztési tevékenységet, szolgaltatast végezzen a felperes szdmara. Mindezekre, tovabba a BH
2009/324. szamu eseti dontésre is hivatkozassal az elséfokl birésag megéllapitotta, hogy a Ptk. 305.
§ (1) bekezdése és a Ptk. 277. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az alperes szolgaltatasanak
szerzOdésben kikotott 1ényeges tulajdonsadga volt, hogy olyan kutatds-fejlesztési tevékenységet,
szolgaltatast végezzen, melynek ellenértéke az innovécids jarulék terhére elszamolhatd. Ennek
hianyaban az alperes szolgaltatasa hibasnak mindsiil, fliggetleniil attol, hogy egyébként a tanulmany
a felperes szamara hasznosithat6 volt.

A jogfenntartas hianyara vonatkozo alperesi kifogassal szemben kiemelte az els6foku birdsag, hogy
a Ptk. 316. §-a szerinti szabdly a teljesités idopontjaban a jogosult altal kifejezetten ismert, tudott
hiba esetén zarja ki az igényérvényesitést, arra utaldo koriilmény azonban nem volt, hogy a felperes
kifejezetten tudta volna, hogy az alperes szolgaltatdisa nem mindsiil kutatas-fejlesztési
tevékenységnek, és ezért a kedvezmény igénybevételére nem alkalmas. A felperes esetleges
szerinti joglemondo nyilatkozatot. A felperes azon kijelentése, hogy az alperessel szemben tovabbi
kotelezettséget nem tdmaszt, nem értelmezhetd kiterjesztoen gy, hogy a nyilatkozat megtételének
alperessel szemben.

A hibas teljesités ténye vonatkozasaban rogzitette, hogy azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes
szolgaltatdsa kutatas-fejlesztési tevékenységnek mindsiil-e, illetve, ha az innovacids technologiai
szolgéltatas, akkor az innovacios jarulék vonatkozasaban levondsra a felperest jogositja-e.

A 2003. évi XC. torvény 4. § (3) bekezdése rendelkezik a koltséglevonasrol. Ennek alkalmazéasahoz
maga a torvény ad értelmezd rendelkezést a 12. §-ban. A 12. § b) pontja hatdrozza meg a kutatas-
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meghatarozasok és értelmezd rendelkezések alapjan egyértelmi, hogy a 4. § (3) bekezdésben
hasznalt kutatds-fejlesztési tevékenység alatt a torvény 12. § b) pontjdban foglalt fogalmat kell
érteni, amely ala a 12. § a), c) és d) pontjaiban definialt tevékenységek tartoznak. Ezen
tevékenységektol elkiiloniild tevékenységként nevesiti és definidlja a 12. § e) pontjdban a
technologiai innovaciot, ezért alaptalan az az alperesi hivatkozas, hogy a 4. § (3) bekezdése szerinti
kutatas-fejlesztési tevékenységbe az innovacids tevékenység is beletartozik. Mindezekbdl az
elsdfoku birosag megallapitotta, hogy a szerzédéskotéskor hatalyos 2003. évi XC. torvény 4. § (3)
bekezdése szerinti jarulékkedvezményre csak a 12. § b) pontja szerinti €s annak alapjan az a), c) €s



d) pontok ala tartoz6 tevékenység ellenértéke vonhato le a felperes altal fizetend6 jarulékbol, mig a
technologiai innovacios tevékenység koltsége a jarulékkedvezmény igénybevételére nem jogosit.

Az elséfoku birésag a felperes inditvanyara szakértdi bizonyitast rendelt el annak megitéléséhez,
hogy az alperes szolgaltatasa kutatas-fejlesztésnek vagy technologiai innovacionak mindsiil. Ennek
eldontésére a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalat rendelte ki szakértoként, amely megallapitotta,
hogy a szerz6déskotés idején hatdlyos jogszabalyi kornyezet alapjan az alperes altal elkészitett
tanulmany nem felel meg a 2003. évi CX. térvény 12. §-aban foglaltak szerint definialt kutatés-
fejlesztési projektekkel szemben tamasztott kovetelményeknek, igy az nem tekinthetd sem
alapkutatasnak, sem alkalmazott kutatasnak, sem pedig kisérleti fejlesztésnek. Az elséfoku birdsag
az aggalytalan szakért6i vélemény alapjan, melyet a peres felek sem kifogasoltak, megallapitotta,
hogy az alperes szolgaltatasa nem mindsiil kutatas-fejlesztési tevékenységnek, ezért a 2003. évi CX.
torvény 4. § (3) bekezdése alapjan nem alkalmas a jarulékkedvezmény igénybevételére. Ebbol
kovetkezOen az alperes szolgaltatasa a Ptk. 305. § (1) bekezdése alapjan hibasnak mindsiilt.

A Dbecsatolt adohatosagi hatarozatbol megallapithatéan az alperes hibas teljesitésével okozati
Osszefiiggésben a felperesnek kotelezettsége keletkezett 16.500.000,- Ft innovécids jarulék, az
ehhez kapcsolodd afa, valamint az adohidny miatt felmeriilt 9.900.000,- Ft Osszegli addbirsag
megfizetésére, amely az alperes szerzddésszerl teljesitése esetén nem meriilt volna fel. Mindezek
hataridében val6 be nem fizetése miatt volt koteles a felperes késedelmi potlék megfizetésére is. Az
alperes alaptalanul kifogédsolta a felperes altal alkalmazott aranyositasi modszert, mert az
adohatdsag a 2005-2008. évekre allapitott meg adohianyokat, amely utan kiszabott késedelmi potlék
nemcsak az 6sszegtdl, hanem az adohiany keletkezésének idépontjatol, idotartamatdl is fiigg és a
perbeli adohianyok a vizsgalt idészak utolsd évében, azaz 2008-ban keletkeztek. Az adohatdsag
hatarozatabol megallapithatd, hogy késedelmi potlékot csak a perbeli 2008. évre vonatkozo,
Osszesen 19.800.000,- Ft 6sszegli innovacios jarulék ¢€s afa adohiany utan és a 2007-2008. évekre
vonatkoz6 ligyndki szerzodéssel kapcsolatos, dsszesen 669.000,- Ft tarsasagi adohidny utan szabott
ki. Kiemelte az elséfoku birdsdg, hogy az alperes nem vitatta a kifogasara a felperes altal 9.
sorszamu beadvanyaban az aranyositas indokaival kapcsolatos allitasait €és levezetéseit a késedelmi
potlék Osszegszeriiségérdl. Mindezekre tekintettel a felperes 3.690.101,- Ft 6sszegben meghatarozott
mindsiil.

A kartéritési felelosség aloli kimentés korében az alperes 1ényegében a peranyagra hivatkozott, de
konkrétumot a kimentése alapjdul nem fogalmazott meg, és az elséfokti birdsag sem talalt
felréhatosagat kizard korilményt.

Nem értett egyet az els6fokll birdsag azzal, hogy a felperes karelharitasi, csokkentési kotelezettsége
korében koteles lett volna az adohatosadg hatarozatat megfellebbezni €s annak eredménytelensége
esetén birosagi feliilvizsgalati eljarast kezdeményezni, melyet neki felrohatdo okbdl elmulasztott.
Egyrészt nem allapithatd meg, hogy a jogorvoslatok eredményre vezettek volna-e €és milyen
mértékben; masrészt egyébként is alaptalannak tartotta az elséfoku birdsag az alperes altal e korben
felhozott érveit, figyelemmel a jelen perben beszerzett igazsagiigyi szakértéi véleményre, amibdl
kovetkezden az innovacios jarulék és afa fizetésre kotelezés nem lett volna elkeriilhetd, mert az
alperes szolgaltatdsa nem mindsiilt kutatas-fejlesztésnek, ¢és ezért szamlaja tartalmilag nem hiteles,
ami Onmagaban az adohidny megallapitasat sziikségszeriivé teszi. A felrohatosaggal kapcsolatos
alperesi hivatkozasoknak ezért legfeljebb az adobirsag ¢és a késedelmi poétlék vonatkozéasaban
lehetett volna jelentdsége egy esetleges jogorvoslatnal. Az adobirsag és a késedelmi potlék
vonatkozasdban a kotelezd szankciok alkalmazasatol barmilyen eltérésre csak rendkiviili ok
szolgalhat. Az adohatosdg hatdrozatdb6l megallapithatd, hogy a helyi iparlizési adoval
Osszefliggésben felmeriilt tarsasagi adohianynal talalt rendkiviili okot €s a felperes eljarasat is
vizsgalva melldzte a szankcidkat. A perbeli adohidnyok vonatkozasdban azonban kivételes
méltanylast érdemld okot az adohatdsag nem tudott megallapitani és az alperes sem tudott felhozni a



perben, ami egy esetleges jogorvoslati eljarasban valamilyen mértékben eredményre és a birsag,
illetve a potlék mérséklésére vezethetett volna.

Tévesnek talalta azt az alperesi hivatkozast az els6foku birdsag, hogy az adohatdsag hatarozata
ellentmondasos. A hatarozat alperes altal megjelolt oldalai (9. és 11.) és a hatarozat 17. oldal 5.
pontjanak elsé bekezdése alapjan ugyanis egyértelmii, hogy az adohatdsag a tarsasagi addalap
szempontjabol vizsgalta a megallapitdsainak kihatdsait és a perbeli innovacids jarulék és
afadsszegek vonatkozdsaban minddsszesen + 19.800.000,- Ft ad6zas elotti eredményt noveld €s -
19.800.000,- Ft addzas eldtti eredményt csokkentd tételt allapitott meg, amelynek egyenlege 0,- Ft,
ezért ezekkel a tételekkel 0sszefiiggésben tarsasagi adohianya nem keletkezett.

Az elséfoku birdsag a késedelmi kamat fizetésének kezdd idSpontjat a kereseti kérelemtdl eltérdéen
hatarozta meg, a tényleges teljesitést vette figyelembe.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasaval a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben torténd marasztalasat.
Allaspontja szerint az els6fokl birosag a tényallast nem allapitotta meg helyesen, a rendelkezésre
allo bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésével ellentétesen nem a maguk Osszességében és nem
megfelelden értékelte, tovabba téves jogi kovetkeztetéseket vont le a rendelkezésre allo
bizonyitékokbol.

Az elsofoku birosag itéletében foglalt allaspontjaval szemben a per targyat képezd kutatasi
szerz6désnek a targya és lényeges tulajdonsiga nem az volt, hogy a felperes az innovacids
jarulékfizetési kotelezettségét csokkentse, hanem az, hogy az alperes kutatas fejlesztési
tevékenységet végezzen. Az elséfoku birdsagnak az itélet indokolasaban kifejtett allaspontja téves
¢s hibas, ellentétes a Ptk. 305. § rendelkezéseivel és az adojogi szabalyokkal. Ramutatott arra, hogy
a szerzOdés targya a kutatds volt, és ezen alperesi eredmény szempontjabol lehet vizsgdlni a
teljesités megfeleloségét. Az alperesi teljesitésnek az nem volt része, hogy a felperes tudja-e
csokkenteni jarulékfizetési kotelezettségét vagy sem.

Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta az alperes 2012. december 5-én kelt ellenkérelmében
foglaltakat. Ezen ellenkérelem 2. oldalan ramutatott arra, hogy a tanulméanyban felhivta a 2003. évi
XC. torvény 12. § f) pontjat is, amely a technologiai innovacié fogalmat hatdrozza meg. Ezen
torvényhely szerint a technoldgiai innovacios tevékenység dija nem vonhaté le az innovacios
jarulék 0sszegébol. A felperes dontése és felel0ssége az, hogy az addjogi jogszabalyok alapjan a
peres felek kozott 1étrejott kutatdsi szerzOdést és az ez alapjan kibocsatott szamla ellenértékét
elszamolja-e a koltségei kozott €s csokkenti-e az innovacios jarulékfizetési kotelezettségét. Azzal
kart az alperesi tarsasag nem tudott okozni, hogy a felperes sajat dontése és belatasa alapjan ugy
dontott, hogy az innovacios jarulékfizetési kotelezettségét csokkentette.

Eldadta tovabba, hogy maga a felperes is ugy nyilatkozott, hogy az alperesi tarsasag teljesitését
elfogadja és azt megfelelonek tartja, amit egyrészt a teljesitésigazolas aldirdsaval tett meg, masrészt
pedig az adohatosagi eljards soran, amelyre a 2002. december 5-én kelt ellenkérelem 2. oldalan
hivatkozott. Az elséfoku birdsag az alperes altal a fellebbezésében idézett felperesi nyilatkozatot €s
az adojogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta, a Ptk. 207. §-aban foglaltakkal
ellentétesen értékelte a felperes altal alairt teljesitésigazolast.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem megfelelden vizsgalta és értelmezte a felperesnek a Ptk.
340. §-aban meghatarozott karmegeldzési és karelharitasi kotelezettségét, tovabba a felperest ért kar
Osszegszeriiségét. Tény, hogy a felperes az els6foku adohatdsagi hatarozatot elfogadta és ellene nem
¢lt fellebbezéssel. A felperes abban az esetben jart volna el megfelelden €s tett volna eleget a Ptk.
340. §-aban foglalt és 6t terheld kotelezettségének, ha az els6foki addhatdsagi hatdrozat ellen
fellebbezést nyujtott volna be ¢és kimeritette volna jogorvoslati lehetdségét. A fenti felperesi
kotelezettség teljesitését az elséfokt birésdg nem vizsgalta, kizarolag elméleti okfejtésbe
bocsatkozott, annak ellenére, hogy arra sem hataskore, sem joghatosdga nem volt. Mivel a felperes a



Ptk. 340. §-a rendelkezéseinek nem tett eleget, ezért nem kovetelheti a kardnak megtéritését az
alperestol.

A kar Osszegszerlisége korében eldadta, hogy a felperes az alperesi megbizasi dij kétszeresét
érvényesitette, amely karigény egyébként is eltilzott volt. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
jogsértden jart el, amikor a megbizasi dijhoz képest jelentdsen nagyobb kar megtéritésére kotelezte
az alperest ugy, hogy az alperes gy jart el, ahogy az az adott helyzetben elvarhat6, azaz irasbeli
szerzOdést kotott, a szerzodést hataridében és szerzodésszeriien teljesitette, a teljesitésrol a szamlat a
hatalyos jogszabalyok szerint kibocsatotta.

Tovabbra is fenntartotta az eléviilésre vonatkozo és az elséfoku eljarasban részletesen kifejtett
allaspontjat és allitotta, hogy a felperes hibas teljesitésbdl eredd igénye, amely szavatossagi igény,
eléviilt, mert a felperes elkésetten fordult a keresetével a birdsaghoz.

A felperes az ellenkérelmében - annak tartalma alapjan - az els6fokt birosag itéletének a
helybenhagyasat és az alperes perkoltség viselésére torténd kotelezését kérte.

A keresetlevélhez csatolt kutatdsi ajanlatbol, a kutatdsi szerz6désbdl és a kutatdsi jelentésbol
egyértelmien kitlinik, hogy a megrendelt szolgaltatds mindkét fél altal ismert 1ényeges tulajdonsaga
volt, hogy a szolgaltatds a felperesi innovaciés jarulékkedvezmény igénybevételére jogositsa.
Enélkiil a felperes a szerzddést egyaltalan nem, vagy nem ilyen tartalommal kototte volna meg. Az
alperes a 2010. oktdber 19-i, valamint a 2010. november 29-i valaszleveleiben is biztositotta a
felperest arrdl, hogy szolgéltatdsa megfelel a kutatas-fejlesztés fogalmanak, ezért felperes alappal
érvényesithet innovacids jarulékkedvezményt. Az alperes megalapozatlanul hivatkozott a
technologiai innovacio fogalmara, mivel a fenti dokumentumokbol egyértelmiien megallapithato,
hogy az alperes olyan szolgaltatas elvégzését vallalta, amely a 2003. évi XC. térvény 12. § b)
pontjaban foglalt kutatds-fejlesztésnek mindsiil.

Téves a 2003. évi XCII. térvénnyel kapcsolatos alperesi hivatkozas, mivel a felperesnek nem volt és
nem is lehetett célja a 2003. évi XC. torvény innovaciés jarulékkedvezményt szabalyozo
rendelkezéseinek a megkeriilése, hiszen maga a jogalkoté rendelkezett ugy, hogy a kutatds-
fejlesztés koltségével csokkenthetd a fizetendd innovacids jarulék 6sszege. Az, hogy az alperes nem
szerzOdésszerlien teljesitett, amelynek eredményeként az addhatosdg megtagadta a felperestdl az
innovéacios jarulékkedvezményre valo jogosultsagot, nem rohato a felperes terhére.

A Ptk. 207. §-aval 6sszefiiggésben ismételten kiemelte, hogy a felperes az alperes teljesitését abban
a hiszemben fogadta el, kdnyvelte le és tekintette szerz6désszeriinek, hogy az alperes tevékenysége
¢s a kapott tanulmany innovacios jarulékkedvezmény igénybevételére jogositd kutatas-fejlesztési
tevékenységnek mindsiil. A felperes a szolgaltatas elfogaddsakor nem tudott és nem is tudhatott
arrdl, hogy az alperes teljesitése nem felel meg a kutatas-fejlesztés kritériumainak, mivel egyrészt a
felperes nem rendelkezett ilyen iranyu szakértelemmel, masrészt a kelld szakértelem és tapasztalat
birtokaban 1évé alperes kifejezetten ugy hirdette, tgy vallalta és késobb is akként mindsitette a
szolgaltatasat, hogy az innovacios jarulékkedvezményre jogositd kutatas-fejlesztésnek mindsiil. A
felperes tehat indokoltan allitotta ki a teljesitésigazolast, amely nem értelmezhetd kiterjesztden.
Megjegyezte, hogy az alperes egy interneten fellelhetd t4jékoztaté alapjan - amelyet az
ellnkérelméhez csatolt - a nyilvanossag szamara is ugy hirdette magat, mint aki kézremiikodik az
innovacios jarulékfizetési kotelezettség optimalizalasaban, vagyis olyan kutatas-fejlesztési
tevékenységet végez a vallalkozasok szamara, amelynek eredményeként a vallalkozasok jogosultta
valnak az innovécios jarulékkedvezmény felhasznéldséra.

Az adohatésag azért tagadta meg a felperestdl az innovacios jarulékkedvezmény érvényesitését,
illetve az afa levonasat, mert azok objektiv feltételei nem alltak fenn, azaz, hogy az igénybe vett
szolgaltatas kutatas-fejlesztésnek mindsiiljon. Ugyszintén nem 4llt fenn az afalevonasi jog azon
feltétele, hogy a felperes a szolgaltatasrol tartalmilag hiteles szamlaval rendelkezzen. Tekintettel
egyrészt arra, hogy a kutatas-fejlesztési mindség megitélése a felperes szakmai kompetencidjan



kiviil esik, masrészt arra, hogy az adoigazgatasi eljaras iddszakdban a legmagasabb szakmai
forumként miikodo Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal szakmai allasfoglalasaban azt
allapitotta meg, hogy az alperes tevékenysége nem mindsiil kutatas-fejlesztésnek, a felperesnek nem
volt érdemi jogalapja a fellebbezésre, amibdl adéddan a fellebbezésnek nem volt értelme. Az, hogy
a felperes a kutatds eredményét kdzgazdasagtani €s iizleti értelemben hasznosnak talalta, illetdleg
hasznositotta, nem mentesiti az alperest a hibas teljesitésbol eredd kotelezettségei alol.

A Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan az alperes teljes kartéritésre koteles, vagyis a felperest olyan
helyzetbe kell hoznia, mintha a kar be sem kdvetkezett volna. Erre pedig csak akkor van lehetdség,
ha a hibas teljesitésével okozati Osszefiiggésben felmeriilt valamennyi kart megtériti a felperes
részére. Amennyiben az alperes szerzodésszeriien teljesitett volna, ugy az addhatésag nem vitatta
volna el a felperestdl az innovacios jarulékkedvezményre valo jogosultsagot €s nem allapitotta volna
meg a terhére a hatarozatban megjelolt 6sszegeket. Ebbdl kovetkezden a felperes alappal tart igényt
a 33.390.101,- Ft 6sszegli tokére és annak torvényes kamataira.

Az alperes tovabbra is tévesen hivatkozott a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi igény eléviilésére,
mivel a felperes nem szavatossagi, hanem kartéritési igényt érvényesitett az alperessel szemben.
Ezzel osszefliggésben utalt az 1/2012. (VL.21.) PK vélemény 14. pontjara, a 1. szamu Polgari
Gazdasagi Elvi Dontés II1. pontjara és a BH 1996/87. szamu eseti dontésre. Mivel kartéritési igényt
érvényesitett az alperessel szemben, ezért annak eléviilésére a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti
altalanos oOtéves hatarid6 az iranyado, a 2011. juniusi teljesitésre és a 2012. szeptember 13-i
keresetlevél benyujtasara tekintettel az igényét az eléviilési idon beliil érvényesitette.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil, jogorvoslati kérelem hianyaban nem vizsgalta a
felperes keresetét elutasitd itéleti rendelkezést.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszeri mérlegelésével, a jogszabalyi rendelkezések helytalld értelmezésével megalapozottan
marasztalta az alperest kartérités jogcimén; hatarozata a Pp. 221. §-anak teljes egészében megfelel.

Az elséfoku birosag a kartérités jogcimén elOterjesztett keresettel kapcsolatban - az altala
részletesen levezetett okfejtés soran - helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes igénye
nem ¢éviilt el, a masodfoku birésag annak jogi indokaival egyetértett.

A kutatasi szerz6dés céljat és targyat - figyelemmel a kutatdsi ajanlatra, a kutatdsi szerzddésre,
valamint a kutatasi jelentésre, tovabba a szerzodést alaird Sz. L. (volt felperesi alkalmazott és dr. F.
I. (volt alperesi cégvezetd) tanuk vallomésara - az els6foku birdsag ugyancsak helyesen értékelte és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes szamara lényeges volt, hogy az
elkésziilt tanulméany innovacids jarulék kedvezmény igénybevételére jogositsa. Ezzel kapcsolatban
rogziti a masodfoku birdsag, hogy az innovacids jarulék csokkentésének jogszabalyi feltétele az is,
hogy ne csak formailag feleljen meg a megrendelt tevékenység a kutatas-fejlesztési tevékenységnek,
hanem tartalmilag is (BH 2014/381).

A tanulmany tartalmi jellegének megitélése szakkérdés, az ezzel kapcsolatban beszerzett
igazsagligyi szakértéi vélemény aggalytalan, azt a peres felek az els6foku eljardsban nem
kifogésoltak.

A felperes a Ptk. 340. § (1) bekezdésében rogzitett karenyhitési kotelezettségét nem sértette meg, a
masodfoku birésag osztotta e korben az elséfoku birosag jogi indokolasat.



A felperes a Ptk. 310. §-a alapjan teljes kartéritésre jogosult, figyelemmel az 1/2012. (V1.21.) PK
vélemény 14. pontjara és a I. szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontés III. pontjaban foglaltakra. Jelen
esetben a felperes kara nemcsak a szerzddésben kikotott megbizasi dij, hanem az adohatosagi
hatarozat alapjan, az erre tekintettel kiszabott adobirsag és késedelmi potlék is.

A fentiekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 254. § (3) bekezdése
alapjan - annak helytall6 indokaira tekintettel - helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 78.
§ (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségét megfizetnie. A
masodfokl birdsag az ligyvédi munkadij mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) és (6)
bekezdései alapjan mérlegeléssel, a ténylegesen kifejtett igyvédi munkara tekintettel hatarozta meg.

Az alperes fellebbezésének eredménytelenségére és illetékfeljegyzési jogara tekintettel kell a
6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezésén le nem rott fellebbezési
eljarasi illetéket megfizetni.
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