DEBRECENI ITELOTABLA

Bhar.11.242/2014/3.sz.

A Debreceni télétabla, mint harmadfoky birdsdg Debrecenben, a 2014. majus 27. napjan
megtartott nyilvanos (ilés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez0

itéletet:

A sulyos testi sértés biintettének kisérlete és mas bilincselekmény miatt vadlott neve ellen
indult biintetéligyben a Nyiregyhazi Torvényszék 2014. januar 31. napjan kihirdetett
4.Bf.495/2013/5. szamu itéletét megvaltoztatja a kévetkezOk szerint.

A felmentd rendelkezéssel érintett |6szerrel visszaélés blintette blincselekményének
torvényhelye helyesen 1978. évi IV. torvény 263/A. § (1) bekezdés a) pont.

A Nyiregyhazi Varosi Birdsag 28.B.1526/2007/53. szamu itéletének végrehajtasahoz
kapcsolddo feltételes szabadsag megsziintetésére vonatkozd rendelkezést mellozi.

Egyebekben a masodfokl itéletet helybenhagyja.
Indokolas:

Az Ugyben els6fokd birdsagként eljart Nyiregyhazi Jarasbirésag 2013. majus 30. napjan
kihirdetett 36.B.258/2013/5. szamu itéletével vadlottat blindsnek mondta ki l6szerrel
visszaélés blintettében (1978. évi IV. torvény 263./A § (1) bekezdés a) pontja), és testi
sértés blintettének kisérletében (1978. évi IV. torvény 170. § (1) bekezdés, (2) bekezdés),
ezért 6t halmazati biintetésil - mint visszaes6t - 3 év fegyhazra és 3 év kozligyektdl eltiltas
mellékblintetésre itélte, kimondva, hogy a vadlott nem bocsathaté feltételes szabadsagra.
Hatarozataban rendelkezett még a Nyiregyhazi Varosi Birdsag 28.B.1526/2007/53. szamu
itéletének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag megsziintetésérdl, a testi
épség elleni blncselekmény eszkdzeként hasznalt bicska elkobzasardl, valamint a
blindsnek talalt vadlottat kotelezte az eljaras soran felmeriilt 121.290 Ft blinlgyi koltség
medfizetésére.

Az els6foki birdsag itélete ellen egyrészt az Ugyész jelentett be sulyositas iranti
fellebbezést a kihirdetéskor fenntartott nyilatkozattételi hataridon beliil, masfeldl a vadlott
is fellebbezést terjesztett eld, a feltételes szabadsag megsziintetése miatti rendelkezést
talalva sérelmesnek, mig a védo indoka megjeldlése nélkil élt jogorvoslati jogaval.



A masodfoku eljaras lefolytatasara hataskorrel és illetékességgel rendelkez6 Nyiregyhazi
Torvényszék a 2014. januar 31. napjan tartott fellebbezési nyilvanos ilés eredményeként
meghozott 4.Bf.495/2013/5. szamu itéletével az elsofokl birdsag hatarozatat
megvaltoztatva vadlottat a l6szerrel visszaélés blintette (mely blncselekményt a Btk.
223./A § (1) bekezdés a) pontja szerint jelolt meg) miatt emelt vad aldl felmentette, ezzel
egyidejlileg a I6szerrel visszaélés szabalysértése (2012. évi II. torvény 183. § (1) bekezdés
a) pontja) targyaban az eljarast megsziintette. A halmazati biintetésre vonatkozd utalast
mell6zve a vadlott biintetését 1 év bortdnre és 2 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre
enyhitette. Egyebekben az elsOfokl birdsag itéletét helybenhagyta, a terhelt
allampolgarsaganak és személyazonositd okmany szamanak rogzitése mellett.

A masodfoku itélettel szemben ezlttal kizardlag a vadlott jelentett be fellebbezést a
szamara nyitva allé kézbesitési hataridon beliil, abban els6dlegesen a sulyos testi sértés
blintettének kisérlete miatti felmentését kérte - bizonyitottsag hianyaban -, mig
masodsorban enyhitést, a kiszabott bortonbiintetés probaidore vald felfliggesztését
célozta. Hivatkozott tovabba arra, hogy a testi sértés kisérleti szakban maradt, elmebeli
allapotara és a cselekmény elkdvetésétdl szamitott idomulasra. Az (gyész és a
meghatalmazott védé a masodfoku hatarozat kihirdetésekor fenntartott nyilatkozattételi
idén belll nem élt jogorvoslattal.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.137/2014/1-1. szamu atirataban a perorvoslatot
alaptalannak tartotta. Az els6- és masodfokl birdsagok eljarasait perrendszer(inek
jellemezte, s egyetértett a torvényszékkel a tekintetben, hogy a megallapitott tényallas
megalapozott, igy az a harmadfoku fellilbiralatra is alkalmas. Ez alapjan pedig okszerd a
vadlott blinosségére levont kovetkeztetés a testi sértés tekintetében, mig a l6szerrel
visszaélés blintette targyaban sem kifogasolta a felment6 rendelkezést, mivel a kifejtettek
szerint a torvényszék az anyagi jogi szabaly értelmezése soran mérlegeléssel jutott arra,
hogy a terhelttdl lefoglalt 16szer mennyisége sem az elkdvetéskori, sem az elbiralaskori
szabalyozas szerint nem haladta meg a csekély mennyiséget. Miutan azonban a kiszabott
blintetés neme és mértéke is torvényes, igy a masodfokd birdsdag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt, alaptalannak tartva a biintetés tovabbi enyhitését célzd
jogorvoslati kérelmet is.

A bejelentett fellebbezésre figyelemmel az itél6tabla a Be. 393. § alapjan nyilvanos (lést
tlizott ki, melyen a vadlott meghatalmazott véddje védence indokaihoz csatlakozva a
terhelt felmentését tartotta alaposnak a testi sértés blintettének kisérlete miatt ellene
emelt vad aldl is, mig masodlagosan enyhitd szakasz alkalmazasaval pénzbiintetés
kiszabasat kérte.

A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség jelen volt képviselGje a védelmi érvelés ellenére
irasos atirataval egyezfen a torvényszék altal minden tekintetben a jogszabalyoknak
megfeleléen hozott masodfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az itél6tabla a masodfoku hatarozat ellen bejelentett védelmi perorvoslatot az alabbiakra
figyelemmel részben talalta megalapozottnak.



A Be. 386. § (1) bekezdésének értelmében harmadfokl eljarasnak van helye akkor, ha a
masodfokl birdsag (gydonté hatarozatanak eltéré rendelkezése a biintetd anyagi jog
szabalyat sérti. Ez a feltétel a masodfellebbezés joghatalyossaganak és nem az érdemi
elbiralas alapossaganak a kérdése, illetve feltétele. A Be. 386. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a masodfokl birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfokd
birésaghoz, ha a masodfokl birdsag a biintetdjog szabalyainak megsértésével az elsd
fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a bintetGeljarast megsziintette.
Figyelemmel e feltétel bekovetkezésére, jelen eljarasban a vadlott fellebbezése valdban
joghatalyosnak tekintheto.

A Be. 387. § (2) bekezdése a fellilbiralat terjedelme korében rogziti, hogy ha a masodfoku
birdsag itélete tobb blincselekményrdl rendelkezett, a fellebbezés folytdn a harmadfoku
birdsag az itélet minden rendelkezését feliilbiralja, kivéve a masodfoku birdsag altal az
elsofokd birdsag itéletének felmenté vagy eljarast megsziintetd rendelkezését
helybenhagyd részét.

Ily mdédon a harmadfokl birdsag a Nyiregyhazi Torvényszék itéletét az azt megel6z0 elso -
és masodfoku eljarassal egyiitt a Be. 387. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
biralta feliil, fiiggetlendl a fellebbezés okatodl és iranyatdl. A revizié elvének szem elott
tartasaval ellendrizte, hogy az elsofokl és masodfokd birdsagok az eljarasi szabalyokat
betartottak-e, és vizsgalta a masodfoku itélet megalapozottsagat is.

Az itél6tabla ennek soran megallapitotta, hogy tulnyomdrészt mind a jarasbirédsag, mind a
torvényszék a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le az eljarast. Nem vétettek sem
feltétlen, sem olyan jellegi relativ hibat, mely a bizonyitas torvényességét érintené vagy az
érdemi fellilbiralatot kizarna.

A jarasbirésag abban tért el részben az eljarasi szabalyoktdl, hogy a targyaldason
kihallgatott tanikat a hamis tanlizas mellett a ment6 koriilmény elhallgatasanak torvényi
kovetkezményeire is figyelmeztette, holott a Be. 85. § (3) bekezdése ezzel kapcsolatban
csak 2011. marcius 1. napjat megel6zOen tartalmazott kotelezo elbirast, am a jogszabaly
2010. évi CLXXXIII. torvény 134. §-aval torténé moddositasara figyelemmel ettdl kezdédéen
elegend6 volt a hamis tanuzas blintettével kapcsolatos figyelmeztetés. Nyilvanvald, hogy
adott esetben tobb mint két évvel a térvénymddositas utan az itélotabla altal észlelt forma
sziikségtelen volt, mely azonban nem befolyasolta Iényegesen a bizonyitas torvényességét,
hiszen a hatalyos Be. 85. § (3) bekezdése szerinti figyelmeztetés is elhangzott.

Az elsO6fokd birdsag altal megallapitott, s a torvényszék részérdl kiegészitett tényallas
csaknem minden tekintetben megalapozott, mely a Be. 388. § (2) bekezdése
alkalmazasaval az iratok alapjan kizardlag kisebb korben igényel pontositast a kdvetkezok
szerint.

— vadlott tekintetében a Nyiregyhazi Jarasbirdsag 21.Fk.390/2004/17. szamu jogerds
hatarozataval partfogd felligyelet elrendelésérdl is hatarozott.



— A vadlottat a Nyiregyhazi Jarasbirésag 2013. februar 7. napjan jogerés
28.B.210/2012/53. szamu itéletével valdjaban 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett
lopas vétsége miatt itélte el, halmazati blintetést szabva ki vele szemben.

— vadlott disszocialis személyiségzavarban szenved, mely azonban nem tekintheto az
elmem(ikddés koros allapotanak, és nala hasadasos elmebetegség sem volt
megallapithaté (igazsagligyi elmeorvos-szakértGi kiegészitd vélemény, nyomozasi
irat 277. oldal).

— A tényallas az elsofoku itélet 3. oldal (5) bekezdésében foglaltak mellett tovabba
azzal is kiegészitendd, hogy a vadlott bantalmazasa kovetkeztében sértett 1
rendbeli metszett sériilést szenvedett el, mégpedig 1 rendbeli kis erejli erébehatas
folytan, mely sériilés tényleges gydgytartama 7 nap volt, életveszélyes allapot,
maradando fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas nem alakult ki (igazsagiigyi
orvosszakértOi vélemény, nyomozasi irat 131. oldal 2-4 bekezdései).

A fenti kiegészitésekkel a tényallas mar minden tekintetben megalapozott, feliilbirdlatra
alkalmas, igy iranyadd a harmadfoku eljarasban is, figyelemmel a Be. 388. §-aban irtakra.

A vad targyava tett cselekményekkel kapcsolatosan az itél6tabla megalapozottnak talalta a
masodfokon eljart torvényszék altal a I0szerrel visszaélés blintette tekintetében meghozott
felmentd rendelkezést, a birésag ugyanis helytalldan ismerte fel, hogy halmazatban allé
blincselekmények esetén a Btk. idobeli hatalyanak alkalmazasa soran elsédlegesen azt kell
vizsgalni, hogy amennyiben van olyan cselekmény, amely az U(j bintetd torvényi
rendelkezés szerint mar nem blincselekmény, akkor ennek jogkdvetkezményét le kell vonni
(BH 2013.232). A masodfoku birdsag hatarozatanak e kdrben kifejtett indokolasa viszont
mar kiegészitésre és helyesbitésre szorult.

A torvényszék altal felhivott hattérjogszabaly egyrészt helyesen a l6fegyverekrdl és
|6szerekrol szO6l6 2004. évi XXIV. torvény ide vonatkozd rendelkezése volt. Ennél
lényegesebb azonban, hogy az elkdvetés idején hatalyban volt 1978. évi IV. torvény 263./A
8§ (4) bekezdés b) pontja csupan privilegizalt blincselekményként hatdrozta meg a terhelt
cselekvOségét - hiszen vadlotttdl egy darab, tehat csekély mennyiségli 9x19 mm kaliberjell
Parabellum I6szer lefoglalasara kerilt sor -, igy azt biintetendd cselekményként kezelte,
blintettként 3 évig terjed6 szabadsagvesztéssel fenyegetve.

Ellenben a 2013. julius 1. napjatdl - s jelenleg is - hatalyos Btk. 325. § (2) bekezdés a)
pontja a kézilofegyverhez, vadaszlofegyverhez vagy sportléfegyverhez tartozd [Gszer
esetén kizardlag a csekély mennyiséget meghaladé darabszam engedély nélkiili
megszerzését vagy tartasat ldozi, s a (6) bekezdés kimondja, hogy csekély
mennyiséglnek a legfeljebb 10 darab I6szer tekintheto.

Az eljaras soran beszerzett igazsagligyi fegyverszakértdi vélemény aggalytalan
megallapitasai alapjan a vadlott altal birtokolt 9x19 mm kaliberjeli toltény 9 mm
Parabellum, Luger kézilofegyverhez tartozik, mely egyébirant a torvényszék helytalld
kovetkeztetése szerint sportléfegyverhez is hasznalhato.



Kovetkezésképp az itélotabla altal fentebb felhivott elbiralaskori anyagi jogi szabalyozasra
tekintettel 1 darab |6szer megszerzése valdoban nem mindsil blincselekménynek, e kdrben
tehat a felmentd rendelkezés helytalld, ahogyan a cselekmény szabalysértési alakzata
tekintetében az eljarast megsziintetd torvényszéki dontés is. El6bbi csak a nyilvanvald
elirasbél adoéddéan érdemel pontositast, mivel a I8szerrel visszaélés blintettének
torvényhelye a masodfoku hatarozatban felhivott 1978. évi IV. torvény 223./A § helyett a
263./A § (1) bekezdés a) pontja. Utdbbi pedig helyesen a 2012. évi II. tdrvény (Szabs. tv.)
183. § (1a) bekezdés a) pontja szerint mindsiil szabalysértésnek, valamint a masodfoku
hatdrozat indokolasat a Szabs. tv. 6. § (6) bekezdésére utalassal is sziikséges kiegésziteni,
mivel e jogszabalyhely rendelkezik arrdl, hogy a cselekmény elkdvetésétdl szamitott 2 év
elteltével nincs helye szabalysértési feleldsségre vonasnak (objektiv eléviilési idd).

Ezen tulmenden viszont valdban okszer(i kovetkeztetés vonhatd le vadlott blindsségére a
sulyos testi sértés blntettének kisérlete vonatkozasaban, melynek jogi mindsitése is
torvényes, és e bilincselekmény tekintetében a jelenlegi Btk. sem teremt kedvezdbb
elbirdlast az elkdvetés idején hatalyos anyagi jogi szabalyoknal. Az eljarasban feltart és a
tényallas alapjaul elfogadott bizonyitékok értékeléserdl a birdsagok részletesen szamot
adtak, mérlegelésiik logikai hibaban nem szenved. Igy a felmentésre iranyuld védelmi
fellebbezés nem vezethetett eredményre, tekintettel arra, hogy a bizonyitékok eltéro
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast. A tényalldas helyessége esetén
ugyanis a fellebbezési eljarasban eltér6 tények megallapitdsdra és a bizonyitékok
fellilmérlegelésére nincs perjogi lehetbség.

A blintetés kiszabasa korében iranyadd blndsségi korilmények tekintetében helytalld a
terhelt fellebbezésben kifejtett hivatkozasa, mely szerint a kisérleti stadium, valamint a
cselekmény elkovetése és elbiralasa kozott bekovetkezett idOmulas valdban enyhitd
korilményként értékelendd. Ezen tiimenden melldzendd a sulyositd kortilmények kérébdl a
halmazatra - mely azonban mar a masodfokl itélet rendelkezéseibdl is kovetkezett -,
valamint a feltételes szabadsag hatalya alatti elkdvetésre torténd utalas.

gy az itél6tabla egyetértett a torvényszékkel abban, hogy a blindsségi kor masodfoku
eljarasra bekovetkezett szlikiilésére is tekintettel indokolt volt az els6 fokon kiszabott
szabadsagvesztés és mellékbiintetés enyhitése. Amely viszont tettaranyos, a megvaldsitott
testi épség elleni cselekmény targyi sulyahoz és a terhelt személyében rejlé tarsadalomra
veszélyességhez igazodva mindenképpen indokolt a biintetési célok megvaldsulasahoz, és
egyben méltanyosnak is tekinthetd. Fel sem meriilhetett a tovabbi enyhités kérdése, amely
egyben azt eredményezte, hogy a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezés sem lehetett
alapos.

Helytallonak bizonyult tovabba a szabadsdgvesztés végrehajtasi fokozata targyaban
elfoglalt torvényszéki allaspont - melynek jogszabalyi hattere az 1978. évi IV. torvény 43. §
a) pontja -, a visszaesOi mindségre torténd utaldas, a feltételes szabadsag kizarasa
targyaban hozott dontés és torvényesek az eljaras soran lefoglalt binjelre valamint a
blinlgyi koltségre vonatkozd jarulékos rendelkezések is.



Ugyanakkor az itél6tabla szerint mellozendd6 a Nyiregyhazi Varosi Birdsag
28.B.1526/2007/53. szamu itéletének végrehajtasa soran alkalmazott feltételes szabadsag
megsziintetésére vonatkozo itéleti rendelkezés, melyet mar a Nyiregyhazi Torvényszék
masodfoku hatarozataban meg kellett volna tenni. Erre ugyanis a jarasbirésag 2013. majus
30. napjan hozott itéletével az 1978. évi IV. torvény 48. § (4) bekezdés els6 mondata
alkalmazasaval még megalapozottan keriilt sor. E szerint a birdsag a feltételes szabadsagot
megsziinteti, ha az elitéltet az itélet jogerore emelkedését megel6zGen vagy azt kovetden
elkovetett blncselekmény miatt a feltételes szabadsag alatt végrehajtando
szabadsagvesztésre itélik. A terhelttel szemben alkalmazott kérdéses feltételes szabadsag
tartama azonban id6kdézben 2013. november 16. napjan lejart, tehat a masodfokd
eljarasban 2014. januar 31. napjan kihirdetett ligydont0 hatarozat idején mar nem allt
feltételes szabadsag hatalya alatt.

A feltételes szabadsag 1978. évi 1V. torvény 48. § (4) bekezdés masodik mondatan alapuld
megsziintetése pedig szoba sem keriilhet, Iévén az iranyadd tényallas személyi része
szerint - melyet a csatolt iratok adatai minden tekintetben alatamasztanak - vadlott a
sérelmére megvaldsitott cselekmény idején nem allt feltételes szabadsag hatalya alatt,
mivel a tényallas 2. pontjaban felsorolt itélettel jogerdsen kiszabott szabadsagvesztést csak
a jelen eljarassal érintett cselekmény miatti eldallitasat kovetéen vették foganatba.

Mindezekre figyelemmel a Debreceni [tél6tabla a Nyiregyhdzi Torvényszék itéletét a
szilkséges részben a Be. 398. § (1) bekezdése szerint megvaltoztatta, mig helyes
rendelkezéseit a Be. 397. §-ra utalassal helybenhagyta.

Debrecen, 2014. majus 27.

Dr. Elek Balazs sk. . Bako Jozsef sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elndke eloado bird bird

Zaradék: A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 4.Bf.495/2013/5. szamu
itélete @ mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Debrecen, 2014. majus 27.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédil:

Kiado.



