DEBRECENI ITELOTABLA

Bf.11.279/2014/4.sz.

A Debreceni [tél6tabla, mint masodfok( birésdg Debrecenben, a 2014. jlnius 4. napjan
megtartott nyilvanos (lés alapjan meghozta és 2014. junius 10. napjan kihirdette a
kovetkezb

itéletet:

A hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés blintette miatt ellen
inditott blintetéligyben a Debreceni Torvényszék 2014. februar 26. napjan kihirdetett
24.B.73/2013/14. szamu itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfliggeszti.
A vadlottat lefokozasra is itéli.

A koziigyektdl eltiltast melldzi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

vadlottat a torvényszék a rendelkezl részben irt itéletével blindsnek mondta ki 1 rendbel
a Btk. 294. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés a) pontja szerint
minosul6 hivatali vesztegetés elfogadasa blntettében. Ezért 6t 2 év bortonre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a vadlott feltételes szabadsagra bocsathatdsagrol
és a felmerdlt blintigyi koltségrol. A vadlottal szemben 27.082 Ft 6sszegre vagyonelkobzast
rendelt el.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés sllyositasa végett
fellebbezett.

A vadlott és véddje els6dlegesen felmentés, masodsorban enyhités érdekében éltek
jogorvoslattal.

A masodfoku birdsag a fellebbezéseket a Be. 361. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos
tlésen biralta el.

A masodfokd nyilvanos (ilésen a védd ramutatott, hogy fontos az (igy elbiralasa
szempontjabol, hogy a sértett és tarsa, moldav allampolgar tanlvallomasaiban
ellentmondasok rejlenek. Az ellentmondasok miatt az is felmerdl, hogy a vadlott a moldav
allampolgarok papirjait nem szandékosan, hanem véletleniil cserélte dssze. Tovabbra is
hangsulyozta, hogy pontatlanul irtak le a vadlottat, illetve az Oket ellen6rz0 személyt a
tanuk, hiszen azt allitottak, hogy nem viselt bajuszt, holott a vadlott évek ota bajuszt és
korszakallat is visel. Mindketten egyértelmlen egy masik személyt is emlitettek, akivel
beszéltek, és akinek atadasra keriilt a pénzosszeg. A kivizsgalast eleve nehezitette a



jelent6s idokilonbség, hiszen az eseményt kovetden joval késobb tortént a feljelentés
megtétele. fohadnagy tandvallomasaban elmondta, hogy dsszekeveredhettek az adatok, és
egyértelmlen kijelentette, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy szandékosan vagy
véletlendl tortént a tdamogatd okmany kétszeri lemasolasa. A vadlott munkatdarsai, mint
tanuk, elmondtak, hogy soha nem tapasztaltak, hogy a vadlott pénzt fogadott volna el,
vagy okmany nélkil engedett volna at barkit is.

Nem lehet kétséget bizonyossaggal megallapitani, hogy a vadlott megvaldsitotta a terhére
rétt blincselekményt.

Mindezek alapjan elsGsorban biincselekmény hianyaban valé felmentést, masodsorban
bizonyitottsag hidnyaban valé felmentést, harmadlagosan hatdlyon kivil helyezést,
negyedlegesen pedig a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfliggesztését inditvanyozta.

A vadlott az utolsd sz6 jogan megtett felszdlalasaban elmondta, hogy a 2013-as elGiras
szerint C-tipusu vizum esetén els6 alkalommal kell ellendrizni a tdmogatd okmanyt, utana
el lehet tekinteni tole. Marpedig a feljelentést tevé moldav allampolgar tébbszor megjarta
Hollandiat, Magyarorszagon keresztiil.

Az is kétséges, hogy a gépjarmi hol allt. A nagy forgalom miatt lehetséges, hogy az
ellendrzési helyre lettek iranyitva, és nem a fiilkénél alltak meg. Elhangozhatott az, hogy a
moldav allampolgartdl kérte a tdmogatd dokumentumot, de 6 kdzolte, hogy nincs, és ezért
bedlltak az ellenGrzési helyre, és 6 utana az utlevelet akkor latta, amikor a roman kolléga
atadta. Utana tudta meg, hogy a moldav allampolgar tobbszér jart mar Hollandidban
Magyarorszagon keresztiil.

A feljelentd azt is elmondta, hogy egy harmadik személy kdzrem(ikddétt. Ez nem
tisztazddott, hogy ki volt, a roman kolléga, egy egyenruhas, vagy egy civil.

Azt allitotta a feljelentd, hogy 6 olyan okmanyt adott neki, ami csak magyar nyelvi volt.
Ugyanakkor be tudja mutatni, hogy magyar és roman nyelvi okmanyt hasznaltak, akkor is
azt adta at.

Lehet, hogy azért fényképezte le kétszer a masik moldav allampolgar tamogatd okmanyat,
mert homalyos volt az elsd, de az is lehet, hogy a sértett tamogatd okmanyardl azért nem
késziilhetett fénykép, mert a gép pont akkor merilt le. Alldspontja szerint rosszkor volt
rossz idoben, rajta kivil volt ott egy mas allamnak a tisztviselbje is, aki dolgozott. Konkrét
nevet nem tud mondani. Beszélhetett a roman kezeld is a személlyel, és vehetett el tdle
pénzt az 6 tudomasa nélkdl.

Mindezek alapjan a felmentését kérte.

A bejelentett perorvoslatok folytan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét és az azt
megel6z0 eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelemben feliilbiralta. Az
itélet tényalldasanak megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blncselekmény
minOsitésére, a blintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseket arra tekintet nélkil biralta



felll, hogy ki, milyen okbdl fellebbezett. A revizid elvének szem el6tt tartasaval ellendrizte,
hogy az els6foki birdsag megtartotta-e az eljarasi szabalyokat, és vizsgalta az itélet
megalapozottsagat is.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6é fokon eljart torvényszék a bizonyitast a
szilkséges korben lefolytatta, és a perrendi szabalyokat is megtartotta. Nem észlelt a Be.
373. § (1) bekezdés II. pontjaban felsorolt olyan (un. abszol(t) eljarasi szabalysértést,
amely az itélet hatalyon kivil helyezését indokolna, de e paragrafusban fel nem sorolt
egyéb, az itélet megalapozottsagat, és az eljaras torvényességét befolyasold (Be. 375. §
(1) bekezdés) eljarasi szabalysértés sem valdsult meg.

A torvényszék Ugyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Az altala
megallapitott tényallds azonban a Be. 351. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan
megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas részben ellentétes az iratok tartalmaval.

Az itél6tabla a tényallas 4. oldalanak utolsd bekezdését a Be. 352. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan az iratok tartalma Utjan helyesbiti a kovetkezok szerint.

,Miutdn tovabbra sem értette, a vadlottnak egy ismeretlen személy segitett Ugy, hogy
elmagyarazta a taninak a vadlott altal mutatott okmany tartalmat. Miutan kozolte, hogy
tamogatd okmannyal nem rendelkezik, a vadlott a két moldav allampolgar okmanyaival a
flilkéjéhez ment. Az ismeretlen személlyel roviden beszélgetett. Ennek soran
megegyeztek, hogy a beléptetésért 100 Eurot kérnek, majd a vadlott bement a fiilkébe, az
ismeretlen személy pedig visszatért , és tole a beléptetésért 100 Eurdt (27.082 Ft) kért, aki
azt onként atadta abban a hiszemben, hogy megbirsagoltak a tamogatd dokumentum
hianya miatt. Ezt kovetben az ismeretlen személy a hatar6r fiilkébe ment rendor
fotorzsdrmester vadlott utan."

Az igy helyesbitett tényallas mar mindenben megalapozott, és a Be. 352. (2) bekezdése
alapjan a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag itéletét annak alapjan biralta feldil.

A torvényszék a tényallasaban azt allapitotta meg, hogy ,a vadlott a beléptetésért 100
Eurét (27.082 Ft) kért , aki azt 6nként atadta, abban a hiszemben, hogy megbirsagoltak a
tamogatd dokumentum hianya miatt".

Az a megallapitas, hogy vadlott személyesen kérte és vette at a moldav allampolgartol a
100 Eurdt, iratellenes, a kdvetkezok alapjan.

tanu vallomasaban (nyomozati iratok 127. oldal) elmondta, hogy a hatardr csak magyarul
beszélt, azonban volt vele egy ismeretlen személy, aki tudott magyarul, és forditott, és azt
mondta, hogy a hatar6r altal megmutatott lapon az van irva, hogy be kell mutatni a
meghivd masolatat. Minden beszélgetést az altala nem ismert harmadik személy
kézremUkodésével folytatott a hatarorrel. Ezt kovetden egy kissé eltavolodott mell6liik, és
a hatarOr és az altala nem ismert személy még beszélgettek. Kortilbellil 6t perc mulva az
ismeretlen személy odament, és mondta, hogy ki kell fizetnie 100 Eurdt. Ekkor ezt
odaadta, és az ismeretlen személy belépett abba a flilkébe, ahol a hataror tartdzkodott, és
par perc mulva kijott az Utlevelével, és 6 elment.



A tanuként kihallgatott is beszamolt arrdl, hogy a hataror fiilkéje mellett egy ismeretlen
személlyel beszélt, és ezt kovetben az ismeretlen személy bement a hataror fiilkéjébe, és
kijott irataival. ezt kovetéen elmondta neki, hogy 100 Eurdt adott, vagy az ismeretlen
személynek, vagy a hatarGrnek.

Az elsofokd birdsag teljes korlien értékelte a moldav allampolgar tanuk vallomasat.
SzavahihetOnek tekintette a tanukat, kizarédlag a harmadik tolmacsold személy
vonatkozasaban fogalmazott meg kételyeket. Kiilonosen azért, mert errdl a személyrdl nem
tudtak személyleirast adni. Arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem nyert kétséget kizardan
bizonyitast, hogy volt-e egyaltalan harmadik tolmacsold személy. Ami pedig nem
bizonyithatd, az allaspontja szerint a tényalldsban nem szerepelhet. Ugyanakkor azt is
megjegyezte, hogy teljesen irrelevans, hogy létezett-e ismeretlen kilétli személy, ugyanis
kizarélag a vadlott latott el szolgalatot és végezte a két moldav allampolgar beléptetését.
Ennél fogva allaspontja szerint kizardlag a vadlott érdekét szolgalta a pénz kérése ..tol.

A torvényszék nem adta kelld magyarazatat annak, hogy miért nem fogadta el a harmadik
személynek a szerepére vonatkozo vallomasat a moldav allampolgar tandknak. Mindketten
egybehangzdan nyilatkoztak, hogy ez a személy ott volt a vadlottal, és, hogy mialatt a
vadlott a flilkében tartdzkodott, azalatt beszélgetett , majd pedig bement a fiilkébe, és
onnan a tand okmanyaival jott ki. Nem merdl fel ésszer( kétely a vonatkozasban, hogy a
tanuk igazat mondtak a harmadik személy részvételét illetéen.

Mindezt figyelembe véve az itélotabla elfogadta a moldav allampolgar tandk vallomasat
abban a korben, hogy a vadlott mellett egy masik személy is jelen volt az irataik
vizsgalatanal, ez a masik személy tolmacsolt a vadlott és Standic kozott, illetéleg 6 volt az,
aki késobb a 100 Eurét a tanutdl elkérte, majd pedig a tanu iratait visszaadta.

Mindezen indokok mentén pontositott, teljes korlien megalapozottd valt tényallas
eredményesen nem tamadhatd, a tényallas helyessége esetén a Be. 351-352. §-ai alapjan
a masodfoku perben eltér6 tények megallapitasara, a bizonyitékok fellilmérlegelésére
nincsen perjogi lehetdség

Az eltérd tényallas megallapitasara iranyuld védelmi fellebbezés lIényegében a bizonyitékok
értékelésén keresztiil tamadja a megalapozott tényallast, mely a tényallashoz kotottség
elvébll kifolydlag eredményre nem vezethetett (Be. 351-352. §). Kiemeli az itél6tabla,
hogy a hatdlyos perjogi rendszerben ténybirédsagnak egyértelmlen az elséfokl birdsag
mindsil. A masodfoku birdsagnak ugyan viszonylag széleskor( revizids lehetGségei vannak,
azonban a tényallas tekintetében a reformacid szlikebb kor(i. A tényalldas mddositasara
csak megalapozatlansag esetén van lehetdség. Eltér6 tényalldas megallapitasara (a vadlott
javara) szintén csak akkor van mdd, ha az els6 foku itélet megalapozatlansagi hibaban
szenved. Minden mas esetben, tehat ha az okszerlien mérlegelt tényallas megalapozott, a
masodfoku birdsag nem mérlegelheti felliil a bizonyitékokat, és nem valtoztathat az
elsofoku birdsag altal megallapitott torténeti tényallason.

Az els6 fokon eljart birésag a tényallasbdl helyes kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére, és a torvénynek megfelel6 a blincselekmény jogi mindsitése is.



A tényallas kisebb pontositasa, valtoztatasa ugyanis nem eredményezte azt, hogy a vadlott
terhére ne keriilt volna megallapitasra olyan cselekmény, mely a Bilintetd Torvénykonyv
torvényi tényallasaba illeszkedik. Az ugyanis nem kétséges, hogy a vadlott volt az, aki
tamogatd dokumentumat kétszer fényképezte le, és a masodik alkalommal készitett
felvételt Utleveléhez csatolta. Marpedig ez altal kirajzolodik a cselekményeknek az a sora,
miszerint a vadlott megtudta, hogy nem rendelkezik a belépéshez sziikséges tamogatoi
okmannyal, ezt kovetben egy ismeretlen személy segitségével tajékoztatta a hataratlépés
feltételeirdl, majd az ismeretlen személlyel révid beszélgetést folytatott, melynek soran
megallapodtak az el6ny kérésérdl, ezutan az ismeretlen személy a 100 eurdt elkérte , és
azt bevitte a vadlott utan a hatarér fiilkébe. Ezt kdvetéen pedig a vadlott tamogato
okmanyat okmanyaként fényképezte le és kezelte, majd Magyarorszagra vald belépését
engedélyezte. Mindezek olyan 0sszefiiggd cselekménysort alkotnak, amelynek alapjan
kétséget kizard bizonyossaggal megallapithatd, hogy a vadlott azért engedte be a Magyar
Koztarsasag teriiletére, mégpedig szabalyellenesen, mert részesiilt a moldav allampolgar
altal atadott 100 eurd anyagi elénybdl.

Helytalléan jutott az els6fokd birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott cselekménye
az elbiralaskor hatalyban lévd 2012. évi C. torvény szerint birdlandd el, mivel a feltételes
szabadsagra bocsathatdésdg szabalyainak valtozdsa miatt az enyhébb elbiralast
eredményez.

A torvényszék a bintetés kiszabasa soran iranyadd blindsségi koriilményeket
maradéktalanul feltarta. Az itél6tabla az elsofokl birdsagtdl eltéréen, nagyobb sullyal
értékelte a jelentds idOmulast. Kétségtelen, hogy a korrupcids jellegl bilincselekmények
orszagszerte jelentOsen elszaporodottak, és a kiilfoldi allampolgarok részére hatdsagi
személyek altal anyagi ellenszolgaltatas ellenében nyujtott jogellenes elény az orszag
nemzetkdzi megitélését jelentésen rontja. Az iranyadd birdi gyakorlat szerint azonban a
hasonld, kisebb elonnyel jard vesztegetések esetén, a fokozatossag elvét is szem el6tt
tartva, nem feltétleniil sziikséges végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

Az itélotabla ezért az elsofokl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat a Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan felfliggesztette. A prébaido tartamat a (2)
bekezdésben meghatarozott keretek kozott a torvényi maximumban, azaz 5 évben
hatarozta meg.

A vadlott méltatlannak bizonyult a katonai rendfokozat viselésére, ezért 6t a Btk. 135. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan lefokozas biintetéssel is sUjtotta.

A kozigyektdl eltiltas a Btk. 61. § (1) bekezdése szerint végrehajtandd szabadsagvesztés
mellett alkalmazhatd, ezért az itélotabla a mellékbiintetésre vonatkozd rendelkezést
mellozte.

A vagyonelkobzast a torvényszék a torvény kotelezO elGirasanak megfeleléen alkalmazta.
Helyes a blinligyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés is.



Mindezekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan a sziikséges részben megvaltoztatta, mig helytalld rendelkezéseit a Be. 371. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval helybenhagyta.

Debrecen, 2014. junius 10.

Dr. Elek Balazs sk. . Gémori Olivér sk. . Hager Tamas sk.
a tanacs elnoke el6add bird bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.73/2013/14. szamu itélete a masodfokl birdsag
itéletében irt valtoztatdssal a mai napon joger6re emelkedett, és a felfliggesztett
szabadsagvesztés biintetés kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2014. junius 10.
Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elndke

A kiadmany hiteléil:

Kiado.



