A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.96/2014/8. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi aprilis ho 8. napjan megtartott nyilvanos ilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az embertlés blntette miatt a vadlottellen indult
blintetbélgyben a Pécsi Torvényszék 12.B.228/2014/35. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a blnjelként lefoglalt 2 db biol6giai anyagmaradvany, a 3 db
DNS-maradvany és a 2 db daktiloszkopiai nyomtéredék megsemmisitésére
vonatkozo rendelkezést mell6zi, és azoknak az iratok mellékleteként torténd
kezelését rendeli el.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja a 2014. évi november hd 19.
napjatol a mai napig elézetes fogvatartasban toltétt idét is.

Kotelezi a vadlottat a masodfoku eljarasban felmerilt 20.000 (huszezer) forint
bldnlgyi koltség viselésére.

Indokolas

A Pécsi Torvényszék 12.B.228/2014/35. szamu, 2014. évi november h6 19. napjan
kelt itéletével elbre kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés blintette miatt
a vadlottal, mint tobbszdrds visszaesdvel szemben életfogytig tartd
szabadsagvesztést szabott ki €és mellékblntetésul a kdozugyek gyakorlasatol 10 évre
eltiltotta. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani azzal, hogy abbal
a vadlott legkorabban 40 év mulva bocsathaté feltételes szabadsagra. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a 2014. évi januar hd 7. napjatdl
elézetes fogvatartasban toltétt id6t, 108.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el, rendelkezett a binjelekrdl, tovabba kotelezte a vadlottat a felmerult bldnagyi
koltség megfizetésére.

Az elsé6foku birosag itélete ellen l.rendl vadlottenyhités, védéje elsbdlegesen -
jogos védelmi helyzetre hivatkozassal - felmentés, masodlagosan a kiszabott
blntetés enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést.



A Pécsi Fellebbviteli FOligyészség atirataban és a nyilvanos Ullésen jelen Iévd
képviselbje utjan az els6foku birdsag itéletének akként térténd megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a 2 db biolégiai anyagmaradvany, a 3 db
DNS-maradvany, valamint a 2 db daktiloszkopiai nyomtéredék vonatkozasaban
azoknak az iratok mellékleteként torténé kezelését rendelje el. Egyebekben az
els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen bejelentett jogorvoslati kéreimének megfelelo
tartalommal szolalt fel.

A masodfoku birésag a vadlott és védbje altal bejelentett fellebbezéseket nem
talalta megalapozottnak.

A vadlott és véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a fellebbviteli
birosdg a Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az elséfoku birosag itéletét és az azt
megeldz6 eljarast teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek eredményeképpen
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyok betartasa mellett
folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelheté bizonyitékokat beszerezte és értékelte,
indokolasi kotelezettségének is eleget tett.

A perrendi elb6irasok megtartasaval lefolytatott bizonyitasi eljaras keretében az
els6foku bir6sdg a bizonyitékokat egyenként, illetve egymassal Osszevetve
megvizsgalta, majd azok kelld6 részletességli és a logika szabalyaival is
O0sszhangban all6 értékelésével rekonstrualta a multbeli térténéseket, szamot adva
az egyes bizonyitékok tartalmi hitelességérél, elfogadasanak vagy elvetésének
okairdl. Koztuk arrdl is, hogy a vadlottvédekezését miért nem fogadta el.

A bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol: az teljes
korlden felderitett, hianytalan, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan a
masodfoku eljarasban is iranyado volt.

A torvényszék altal megallapitott és a masodfoku eljarasban iranyadd tényallas
részben a vadlott vallomasan, részben tanudvallomasokon, illetve szakértoi
véleményeken alapul.

A vadlottblin6ssége kapcsan az eljaras kilénb6zd szakaszaiban eltéréen
nyilatkozott, azt azonban soha nem vitatta, hogy 6 Olte meg a sértettet. A vadlott
tehat a terhére rétt emberolési blincselekmény elkdvetését mindvégig beismerte,
védekezése arra iranyult, hogy jogos védelmi helyzetben cselekedett.

Léveén, hogy az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a sértett halalat a vadlottokozta,
ekként az volt az eldontendd kérdés, hogy a vadlott javara jogos védelmi helyzet
fennallt-e.



A masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetértett az elséfoku birdsag azon
allaspontjaval, amely szerint a vadlott a sértettel szemben nem volt jogos védelmi
helyzetben.

Az gy el6zményeként mindenekel6tt arra szikséges utalni, hogy a vadlott
blntetés-végrehajtasi intézetb6l 2013. szeptember 28. napjan tértén6 szabadulasat
kovetéen allandé bejelentett lakohellyel és rendszeres jovedelemmel nem
rendelkezett, gyakorlatilag hajléktalan volt. Ezen élethelyzetében utazott tgyintézés
céljabol 2013. november 23-an .......... ra, ahol talalkozott a vele rokoni kapcsolatban
allo, altala csak évekkel korabban latott sértettel. Miutan a vadlott néhany napot a
sértettnél toltott, lehetdsége volt arra, hogy a lakas berendezési targyait, illetve az
ott 1évo értékeket felmérje, majd ezek ismeretében elhatarozta a sértett megolését
és értéktargyainak megszerzését.

A vadlott ebbéli szandékat alatamasztja, egyben a jogos védelmi helyzetre t6rténd
hivatkozasat egyértelmien cafolja a sértetti hozzatartozék elétt tett azon kijelentése,
hogy a sértettet hosszabb idére elviszi magahoz ............. ra annak érdekében, hogy
flird6zni menjenek. Ezen vadlotti kijelentés - amint arra az elséfoku birdsag is
helytalléan utalt - csupan arra iranyult, hogy a hozzatartozok figyelmét elterelje, igy
Ok a sértettet ne is keressék. A védd érvelésével szemben a vadlott ezen
kijelentését nyilvanvaléan nem lehetett masként értelmezni, mint ahogy az a jelen
lévd és az eljarads soran tanuként kihallgatott személyek egybehangzé vallomasa
alapjan megallapitott médon elhangzott.

Cafolja tovabba a vadlottnak a jogos védelmi helyzetre torténé hivatkozasat a 2014.
januar 6-an megtartott szemle keretében lefoglalasra kertilt fekete szinli konyhakés
konyhaasztalon torténé elhelyezkedése. Tényként volt ugyanis megallapithato, hogy
a blincselekmény elkdvetése utan a hazbdl utoljara l.rendl vadlotttavozott, aki a
haz bejarati ajtajat kulccsal bezarta, s az legkdzelebb 2014. januar 6. napjan
befeszités utjan, renddri jelenlét mellett kertlt kinyitasra. A kés tehat, szemben a
vadlott kdzrem(ikddésével megtartott helyszini kihallgatas soran elmondottakkal, a
narancssarga szinl konyhaszekrény felé esé részen, a piros szinu labas jobb oldali
flle alatt helyezkedett el és pengéje a sparhelt irdnyaba mutatott. A kés ily médon
torténd elhelyezkedése pedig kizarja azon vadlotti allitast, hogy a sértett késsel
tamadt volna a vadiottra.

A vadlott magatartasat tehat minden kétséget kizaréan a tervszer(iség és a
tudatossag jellemezte a blincselekmény elkdvetését megelézben, ami az oOlési
cselekmény végrehajtasara is jellemzé volt. Az ismertetett, és az els6foku birdsag
altal maradéktalanul szamba vett korilmények nem hagynak kétséget az elére
kiterveltség megallapitasat illetéen. Ugyanezen korilmények cafoljak tovabba azt a
vadlotti védekezést is, amely a jogos védelmi helyzetre utal.

Az itélkezési gyakorlat szerint az emberolés elbre kitervelten térténé mindsitése
feltételezi, hogy az elkdvetd a cselekmény véghezvitelének helyét, idejét, annak
modjat atgondolja, a végrehajtast akadalyozé vagy segitdé tényezbket felmérje, a



lényeges elbkészileti, elkdvetési és az elkdvetés utani mozzanatokat figyelembe
vegye.

Az elbre kitervelten elkdvetés nem csupan tervszerlségi, gyakorlati, hanem tudati,
szandékoldali vizsgalatot is igényel. Ennek elemei az alabbiak: megvan az
elkbvetdben az o6lési szandék, ami a véghezvitelig tartd eltdokélt magatartasba
torkollik, az oOlési tudat mar nem csupan inditd, hanem célképzet, az Olési
alapszandék kialakulasatol a véghezvitelig terjed6 idészakban a terhelti magatartas
céltkdvetd és a kdztes idd legalabb annyi, hogy nem lehet roégténdsnek tekinteni a
végrehaijtast (EBH.2013.B.7).

Mindezek az elemek - a masodfoku birésag allaspontja szerint - a vadlott
vonatkozasaban tetten érhetdek voltak.

Maradéktalanul egyetértett a masodfoku birésag az elséfoku birésag azon
allaspontjaval is, hogy a kifogasolhat6 életvezetésli hajléktalan vadlottnak pénzre
volt sziiksége és ennek érdekében Olte meg a sértettet. Ezt nem teszi kétségessé
az a nem vitatott tény sem, hogy a szobaban talalhat6 televizidkészilékeket nem
vitte magaval, tovabba nem varta meg, hogy a sértett nyugdijat felvegye. Ez
utodbbival kapcsolatban a védé érvelésével szemben egyértelmiien megallapithato
volt ugyanis, hogy a vadlottnak nem volt tudomasa arrol, hogy a sértett a vadbeli
napon fog nyugdijat kapni, ekként a pénzt nem is tudta magaval vinni.

Mindezek alapjan a torvényszék a fellebbviteli birésag szerint is helyesen
kovetkeztetett a vadlott blindsségére, €s a cselekmény mindésitése is mindenben
megfelel a bintetd anyagi jogszabalyoknak.

Kdvetkezésképpen a tényalldas mikénti megallapitdsan keresztil ezt sérelmezb,
ekként a felmentést célzo fellebbezés nem vezetett eredményre.

A buntetés kiszabasat meghatarozo tényezdket az elséfoku birdsag tulnyomérészt
helyesen tarta fel. A masodfoku birésag a vadlott terhére tovabbi sulyositd
korilményként értékelte, hogy a terhére rétt bilncselekményt roviddel a
szabadulasat kévetden kovette el.

Az itélkezési gyakorlat az emberdlés blintettének targyi sulyat altaldban a mindsité
korilmények jellegéhez és kiilbndsen azok szamahoz koti.

A t6bbsz6rds visszaesd, 1995-ben emberolés blintette miatt mar elitélt vadlotta két
koralménynél fogva is sulyosabban mindsulé blincselekményt roviddel a korabbi
szabadulasa utan kovette el.

Az elkdvetés utan is rideg, cinikus magatartast tanusitott: miutan a sértett tulajdonat
képez6 faliorat értékesitette, a tavolsagi buszmegalld iranyaba ment, ahol



talalkozott a sértett lanyaval, tant1el, akitdl azirant érdekl6détt, hogy nem fél-e attdl,
hogy valaki egyszer lelti vagy megtamadja az édesapjat.

Tekintettel kellett lenni arra is, hogy a vadlott 4szinte megbanast egyaltalan nem
tanusitott.

Mindezeket mérlegelve a masodfoku birdsag is ugy latta, hogy a kiemelked6 targyi
sulyu bincselekményt megvaldsito elkdvetével szemben - a személyi tarsadalomra
veszélyesség ilyen magas foka és a blindsség ilyen mértéke mellett - az
igazsagszolgaltatas adekvat valasza csak a jogrendszer altal lehetve tett
legsulyosabb szankcid, a hatarozatlan idejli, életfogytig tart6 szabadsagvesztés
lehet a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idoépontjanak 40 évben torténd
megallapitasaval.

Ezért az enyhitést célzo fellebbezések sem vezettek eredményre.

Megalapozottnak talalta a masodfoku birosag a fellebbviteli féligyészség inditvanyat
a blinjelek tekintetében.

A Be.151.§ (2) bekezdésének a 2013. évi julius ho 1. napjatol hatalyos szdvege
szerint azok a dolgok foglalhatok le, amelyek bizonyitasi eszk6zok, a torvény
értelmében elkobozhatodak, illetve amelyekre vagyonelkobzas rendelhetd el. Azok a
targyak, amelyeket a buntetéeljaras soran a nyomok megdérzése, lathatdva tétele,
szakért6i vizsgalat ala vonhatdésaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatdésag
érdekében készitenek (pl. labnyomtdéredék, ujjnyomat stb.), a bintetdélgy iratainak
részét (mellékletét) képezik, ekként lefoglalasukra, az érdemi dontést kdvetden
pedig elkobzasukra vagy megsemmisitésuk elrendelésére nem kerilhet sor.

Ezért a 2 db biolégiai anyagmaradvany, a 3 db DNS-maradvany, valamint a 2 db
daktiloszkdpiai nyomtoredék megsemmisitésére vonatkozo itéleti rendelkezéseket
mell6zte, és azoknak az iratok mellékleteként tortén6 kezelését rendelte el.

Ennyiben tehat a masodfoku birésag - a Be.372.§ (1) bekezdésében irtak szerint -
az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta.

Az egyeéb rendelkezések torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A Kkiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk.92.§ (1) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének kihirdetésétdl az elbzetes fogvatartasban toltott idét is be
kellett szamitani.

A masodfoku eljarasban felmeralt blnagyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.



Pécs, 2015. aprilis 8.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add biro,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 12.B.228/2014/35. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.1.96/2014/8. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2015. évi
aprilis ho 8. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



