FGvarosi Itélétabla
7.Bf.116/2014/17. szam

A Févarosi itélétabla, mint masodfokd birdsdg a Debrecenben, 2015. marcius 2. napjan
tartott nyilvanos Glés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blncselekmény miatt I.rend( vadlott és tarsai
ellen inditott biintetéligyben a FOvarosi Torvényszék 2012. évi oktdber hd 15. napjan
kihirdetett 14.B.1463/2010/66. szamu itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

I. r. vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. torvény szerint tekinti megjel6ltnek. E vadlott
halmazati biintetését 2 (kett6) év bortdnbiintetésre enyhiti, melynek végrehajtasat 4
(négy) évi prébaidore felfiiggeszti.

A kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

Elrendeli e vadlott partfogd felligyeletét.

E vadlott altal az elozetes fogvatartasban toltott id6t a bortonblintetés utdlagos
végrehajtasanak esetén rendeli beszamitani.

II. r. vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. torvény szerint tekinti megjeldltnek. E vadlott
halmazati biintetését 2 (kettd) évi bortonbiintetésre enyhiti, melynek végrehajtasat 5 (6t)
évi prébaidore felfliggeszti.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

Megallapitja, hogy a vadlott a felfliggesztés probaideje alatt partfogo felligyelet alatt all.

E vadlott altal el6zetes fogvatartasban, valamint hazi Orizetben toltott id6t a
bortdnbiintetés utdlagos végrehajtasa esetén rendeli beszamitani.

III. r. vadlott cselekményét kabitdszer kereskedelem blintetteként mindsiti (Btk. 176. § (1)
bekezdés).

E vadlott borténblintetését 1 (egy) év 10 (tiz) hdnap szabadsagvesztésre enyhiti, melynek
végrehajtasat 3 (harom) évi prébaiddre felfiiggeszti.

A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

Elrendeli e vadlott partfogd felligyeletét.



A szabadsagvesztés utdlagos végrehajtasa esetén azt bortonben kell végrehajtani, melybe
utdlagosan beszamitani rendeli a vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint hazi
Orizetben toltott idot és bilintetésébdl legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését
kdvetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra.

IV. r. vadlott cselekményét kabitdszer kereskedelem bintetteként mindsiti (Btk. 176. § (1)
bekezdés).

E vadlott bortonblintetését 2 (kettd) évi szabadsagvesztésre enyhiti, melynek végrehajtasat
4 (négy) évi prébaiddre felfliggeszti.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés alkalmazasat mell6zi.

Elrendeli e vadlott partfogd felligyeletét.

A szabadsagvesztés blintetés utdlagos végrehajtasa esetén bortonben kell végrehajtani
azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés 2/3-ad részének Kkitoltését
kovetd napon bocsathatd.

V. r. vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. torvény szerint tekinti megjeldltnek.
A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének prébaidejét 3 (harom) évre enyhiti.
Elrendeli e vadlott partfogd felligyeletét.

Az ligyben a binjelek a Nemzeti Nyomozd Iroda Terileti FGosztaly Dél-alfoldi Régid 29015-
221/2008. bii. szamon keriltek lefoglalasra, melyek koziil a nyomozati iratok 223. oldalan
lévo blinjeljegyzéken 1-28. tételszam alatt felsorolt blinjelek esetében az 1-27. sorszam
alattiakat tekinti elkobzottnak az itél6tabla azzal, hogy az elkobozni rendelt blinjeleket a
Blinligyi Szakérti és Kutatd Intézet 7000-5165/1/2008., 7000-5165, -5165/2-5165/L1., -
5165/L2/2008. és 276/2009., tovabba 7000/5-104/2009. szamu szakértOi véleményekben
vizsgalta meg.

A fentiekben megjelolt blinjeljegyzék 28. tételszama alatt szereplé ujjnyom toredék
lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el.

A Nemzeti Nyomozd Iroda Teriileti FGosztaly Dél-alfoldi Régid 29015-221/2008. b.
szamon lefoglalt és a nyomozati iratok 225. oldalan 1évé blinjeljegyzéken feltiintetett 18-
24. tételszam alatt 1évo blinjeleket Ugy tekinti elkobzottnak, hogy azok tarolasi a helye a
Fovarosi Birosag Gazdasagi Hivatal Bj.46/2011. szam, 18-24. tételszam.

A Nemzeti Nyomozd Iroda Teriileti FGosztaly Dél-alfoldi Régid 29015-221/2008. b.
szamon lefoglalt és a nyomozati iratok 225. oldalan lévo blinjeljegyzéken talalhatd blnjelek
koziil a 2-17., a 25., valamint 26. alatt szerepld targyak lefoglalasat Ugy tekinti
megsziintetettnek és az els6 foku itélet rendelkezd része szerint kiadottnak és a 26. tételt
megsemmisitettnek, hogy azok tarolasi helye a FOvarosi Birdsag Gazdasagi Hivatal B;.
46/2011. szam, 2-17., 25., 26. tételszam.



A F6varosi Birésag Gazdasagi Hivatal Bj.46/2011. blinjeljegyzékén 1. tételszam alatt
talalhat6 32 db 6nzaré mianyag zacské biinjelet az itélotabla elkobozza.

A vagyonelkobzassal érintett pénzosszegek a FGvarosi Birdsag Gazdasagi Hivatala Letéti
Csoportjanal keriiltek bevételezésre akként, hogy az I. r. vadlottdl lefoglalt 74.000 Ft
blinjel szdama BL.00586/2008/1., a II. r. vadlottdl lefoglalt 88.000 Ft biinjel szama
BL.00587/2008/1., a III. r. vadlottdl lefoglalt 166.800 Ft blnjel szama BL.00585/2008/1.

Az els6fokd eljarasban felmeriilt blintgyi koltségbdl I. r. vadlottat tovabbi 320.157
(Haromszazhlszezer-egyszazotvenhét)  Ft, mig 1L r.  vadlottat  321.657
(Haromszazhuszonegyezer-hatszazotvenhét) Ft blinligyi koltség terhel.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfokl eljarasban felmeriilt 21.000 (Huszonegyezer) Ft. blinligyi koltségbdl V. r.
vadlott 14.500 (Tizennégyezer-6tszaz) Ft-ot koteles megfizetni, 6.500 (Hatezer-6tszaz) Ft-
ot az allam visel.

I. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....
II. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....
III. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....
IV. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ....
V. r. vadlott személyi igazolvanyanak szama: ...,
lakcime: ...

Indokolas:

A Févarosi Torvényszék 2012. oktober hé 15. napjan kihirdetett 14.B.1463/2010/66. szamu
itélete ellen az Ugyész az Osszes vadlottat érintéen sulyositds érdekében jelentett be
fellebbezést.
I. r. vadlott enyhitésért, védGje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhités
érdekében jelentett be fellebbezést tényallas téves megallapitasa miatt.
II. r. vadlott is enyhitésért, illetéleg tényalldas téves megallapitdsa miatt fellebbezett
védojével egyiitt.
III. r. vadlott fellebbezésében inditvanyozta, hogy terhére ne keriiljon megallapitasra
kabitdszerrel kereskedés blintette, véddje elsOdlegesen felmentést, masodlagosan
enyhitést inditvanyozott.
IV. r. vadlott védGje enyhités végett jelentett be fellebbezést.

V. r. vadlott fellebbezésének részletes indokat nem fejtette ki, azonban védéje
elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbezett.

A FOvarosi Fellebbviteli Folgyészség a sulyositasra iranyuld (igyészi fellebbezést
fenntartotta és allaspontja szerint a részben hianyos tényallas (Be. 351. § (2) bekezdés b)
pontja) az iratok tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja értelmében



kiegészitendd, igy a vadlottak személyi korilményei korében tett megallapitasoknak a
korabbi elitélésekre, I-II. r. vadlott esetében az elmeallapotra, III. r. vadlottat érintben
betegségére vonatkozd adatokkal torténd kiegészitésére tett inditvanyt.

Az tigyirat 2013. januér 28. napjan keriilt felterjesztésre a Févarosi itélstablahoz.

A Févarosi itélGtabla a 2014. januar 15. napjan megtartott nyilvanos Ulésen észlelte, hogy
IV. r. vadlottra az itélet kézbesitése elmaradt, igy az iratokat vissza rendelte kildeni az
els6foku birésaghoz.

Az lgyirat ismételt felterjesztését kovetéen a FOvarosi Fellebbviteli Foligyészség
fenntartotta a korabbi atirataban foglalt inditvanyat azzal a mddositassal, hogy az id6kozi
jogszabaly valtozasra figyelemmel I. r. és II. r. vadlottak vonatkozasaban az 1978. évi 1V.
torvény rendelkezései alkalmazanddk ugyan, de III. r., IV. r. és V. r. vadlottakra a 2013.
julius 1-én hatalyba Iépett 2012. évi C. torvény rendelkezései kedvezbbbek, igy esetiikben
inditvanyt tett arra, hogy cselekményeiket az elbiralaskor hatalyos torvény szerint biralja el
az itélotabla, vagyis IIL. r. és 1IV. r. vadlott blindsségét a 2012. évi C. torvény 176. § (1)
bekezdése, V. r. vadlott blindsségét a 176. § (1) és (3) bekezdése, valamint a 178. § (1)
és (5) bekezdés a) pontja szerint inditvanyozta megallapitani.

Az Orszagos Birdsagi Hivatal Elndke 59/2014.(I1.11.)OBHE. szamu( hatarozataval a
Debreceni Itélotabla birait a FOvarosi Itélotablara kirendelte 2014. marcius 1. napjatol
2015. janius 30. napjaig, ezért a masodfoku eljaras lefolytatasara €s az (igy elbiralasara a
Debreceni Itél6tablan kerdlt sor.

Az itél6tablahoz eljuttatott fellebbezés indokolasukban I. r. vadlott véddje kifejtette, hogy a
részben sajat célbol birtokolt és a részben eladasra szant mennyiségek figyelembe
vételével alapeseti mennyiségre kovette el a kabitdszerrel visszaélés blintettét védence, igy
ennek megfeleld mindsités megallapitasara tett inditvanyt a blintetés enyhitése mellett.

II. r. vadlott véddjének allaspontja szerint kétséget kizardan nem bizonyithatd, hogy
védencének koze lenne a kabitdszerrel visszaélés blintette blincselekményhez, igy csupan
a kabitdszerrel visszaélés vétsége (1978. évi IV. torvény 282/C. § (1) bek., (5) bek. a)
pont) blincselekményben vald blindsség megallapitasat és pénzbiintetés kiszabasat
inditvanyozta. Utalt arra, hogy védence tiidotagulat és nyalmirigy megbetegedésekben
szenved. Személyi koriilményeiben jelentGs pozitiv iranyd valtozasok kovetkeztek be, igy
rendszeres jovedelemmel, munkahellyel rendelkezik 3 éve, illetoleg elterelésen is részt vett
kabitdszer fliggoséget érintden.

III. r. vadlott véddje a gépjarmliben lévo kabitdszer vonatkozasaban felmentésre tett
inditvanyt, mig egyéb irant utalt arra, hogy a kereskedés nem bizonyithatd védence
esetében, igy az 1978. évi 1V. torvény 282. § (1) bekezdés szerinti blincselekményben valo
blindsség megallapitasat inditvanyozta. Utalt arra, hogy védence epilepszias
megbetegedésben szenved és ennek a biintetés kiszabasa korében jelentésége van.
Csaladi koriilményei is rendezettek, mindezért az enyhitésre iranyuld fellebbezést is
fenntartotta.



A masodfokl eljarasban megtartott nyilvanos Ulésen I. r. vadlott véddje az enyhités
érdekében bejelentett fellebbezést olyan formaban tartotta fenn, hogy felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat inditvanyozta.

II. r. vadlott véddje fenntartotta korabbi inditvanyait, III. r. vadlott véddje is enyhités
keretében felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasara tett inditvanyt ugyanugy, mint 1V.
r. vadlott véddje. V. r. vadlott védGje a kabitdszerrel visszaélés blintette vonatkozasaban
felmentésért fellebbezett, illetdleg az enyhités érdekében bejelentett fellebbezését
fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség a modositott atiratban tett inditvanyat azzal a modositassal
tartotta fenn, hogy V. r. vadlott esetében is az 1978. évi IV. torvény rendelkezései
biztositjak a kedvezObb elbiralast, igy ennek alkalmazasa indokolt.

Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. §
(1) bekezdése alapjan a Be. 361. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos (ilésen teljes
terjedelmében fellilbiralta és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasaval ligyfelderitési kotelezettségének hianytalanul eleget tett, széles
kord bizonyitasi eljarast folytatott le, az Osszes lehetséges bizonyitékot az {igyben
beszerezte.

A targyaldson megvizsgalt bizonyitékokat egyenként és osszességiikben is okszerlien
értékelte a logika szabalyainak megfeleléen, a mérlegeléssel megallapitott tényallas
tulinyomdrészt megalapozott, az csak kisebb részben szorul kiegészitésre és pontositasra az
iratok tartalma alapjan a Be. 351. § (2) bekezdés c) pontja alapjan figyelemmel a Be. 351.
§ (2) bekezdés b) pontjara az alabbiak szerint:

I. r. vadlottat a Csongrad Megyei Birdsag KB.I1.188/2000. szamu itéletével kibuvas a
szolgalat aldl blintette miatt 6 havi foghazbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évre
felfliggesztette.

A Kalocsai Varosi Birdsag 4.B.125/2003/2. szamu végzésével kabitdszerrel visszaélés
vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta.

Ezt kdvetOen ket esetben ismét indult ellene eljaras kabitdszerrel visszaélés vétsege miatt,
de elébb a Kalocsai Varosi Ugyészség, majd a Budapesti IV-XV. Kerileti Ugyészség
halasztotta el a vademelést.

A IV-XV. Kerlleti Birésag 5.B.IV.753/2007/53. szamu, 2009. aprilis 23. napjan jogerore
emelkedett itéletével kozokirat-hamisitds elokésziletének vétsége miatt 37 500 Ft
pénzbiintetésre itélte.
Elkdvetési ido: 2005.

I. r. vadlott nem szenved, illetve a vadbeli idoben sem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben, vagy betegségszintet elérd
személyiségzavarban. Korlatozas nélkil képes volt arra, hogy a terhére rétt cselekmény
kdvetkezményeit felismerije, illetve ezen felismerésnek megfelelden cselekedjen.



II. r. vadlott Gsszbiintetésébdl 2006. szeptember 30. napjan feltételes kedvezménnyel
szabadult.

A feltételes kedvezmény lejarati napja 2007. szeptember 29.

A biintetés utolsd napja 2007. julius 6.

II. r. vadlott nem szenved, illetve a vadbeli idoben sem szenvedett elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, tudatzavarban, szellemi leépiilésben, vagy betegségszintet elérd
személyiségzavarban. Korlatozas nélkil képes volt arra, hogy a terhére rétt cselekmény
kdvetkezményeit felismerije, illetve ezen felismerésnek megfelelden cselekedjen.

III. r. vadlott a korabbiakban tdbb izben volt elitélve, igy 1994-ben a Pesti Kdzponti
Kerlileti Birdsag jarmi onkényes elvételének vétsége miatt itélte el, majd a IV-XV. Kerlileti
Birdsag lopas blintette, ezt kdvetéen a Szombathelyi Varosi Birdsag rablas blntette és a
Gyori Varosi Birdsag lopas blintette, legutdbb 2005-ben a II-III. Kerlleti Birdsag lopas
vétsége miatt.

III. r. vadlott epilepszias megbetegedésben szenved.

IV. r. vadlottat a Fovarosi Birdsag 6.B.147/2001/32. szamu itéletével, mely a Legfelsébb
Birdsag Bf.1.1943/2002/16. szamu hatdrozataval 2003. majus ho 27. napjan emelkedett
jogerbre, kabitdszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmény miatt halmazati
blintetésiil 6 évi fegyhazra és 5 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

Elkdvetési ido: 1999.

Kedvezménnyel szabadult 2004. december 3. napjan.

Blintetését letoltotte 2006. februar 14.

V. r. vadlott bar bintetlen el6életli, azonban csodblintett miatt kezdeményeztek ellene
blintetGeljarast, melynek eredménye nem ismert.

I. r. vadlott jelenleg munkaszerzOdéssel dolgozik, rokkantsagi jaradékban részesiilo
édesanyjat tamogatja és jelen eljarasbol kifolydlag pszicholdgiai kezelésekre jar.

II. r. vadlott nyalmirigy és tiidétagulat megbetegedésekben szenved, édesanyjat maga is
segiti és idokozben kabitoszer fliggdséggel kapcsolatos elterelésen vett részt.

III. r. vadlott 100 %-os rokkant testvérét tamogatja, illetéleg nagykord gyermekének a
tovabbtanulasat biztositja, csaladi korilményei rendezettek.

Az igy kiegészitett, pontositott tényalldas most mar megalapozott, igy iranyadd a masodfoku
eljarasban a Be. 352. § (2) bekezdése szerint.

Megalapozott tényallas esetén a bizonyitékok feliilértékelésének tilalma folytan a
masodfoku eljarasban a felmentésre iranyuld fellebbezések eredményre nem vezethetnek a
Be. 352. § (1) és (3) bekezdéseibdl kdvetkezdleg.

A megalapozott tényallas alapjan az els6foku birédsagnak a vadlottak blinGsségére vont
kovetkeztetése helytalld és a vadlottak cselekményeinek mindsitése is tulnyomodrészt



torvényes. Az elsofokl birdsag jogi indokolasi kotelezettségének teljes korlen eleget tett,
szamot adott arrdl, hogy az azzal érintett vadlottaknak a kabitdszer kereskedésben vald
blindsség megallapitasat miért tartotta megallapithatdnak. Az itélotabla az elsofoku birdsag
érvrendszerével teljes mértékben egyetértett.

Az elsO foku itélet meghozatalat kdvetéen 2013. julius 1. napjan lépett hatalyba a 2012.
évi C. torvény. A Btk. 2. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel vizsgalando
volt, hogy a vadlottakra nézve az elkdvetéskor hatalyos 1978. évi IV. torvény rendelkezései
vagy az Uj Btk. szabalyai a kedvezdbbek-e.

A FOvarosi Torvényszék I. r. és II. r. vadlott blindsségét kabitdszerfiiggb személy altal
kereskedéssel elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blintettében mondta ki. Az 1978. évi 1V.
torvény 282/C. § rendelkezései a kabitdszerfiiggd személyek vonatkozasaban enyhébb
elbiralast tettek lehetové a jelenleg hatalyos 2012. évi C. tdrvény szabalyaihoz képest.
Nevezettek esetében a 2 évtdl 8 évig terjed6 szabadsagvesztés helyett a 2012. évi C.
torvény szabalyai szerint 5 évtol 20 évig vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés a
biintetési tétel a jelentds mennyiségre kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés
blintette esetében mind a kabitdszerfiiggd személyek, mind pedig kabitdszerfliggének nem
minosil0 elkovetok esetében. A jelenlegi szabalyozas akkor tesz lehetGvé enyhébb
elbiralast, ha a fliggoségbdl ered6 személyiségzavar eléri a koros elmedllapot szintjét,
nevezettek esetében azonban a szakértdk ilyen megallapitast nem tettek.

III. r. és 1IV. r. vadlottak esetében a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
kedvezObb torvényi szabalyozasa folytan (Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja) a 2012. évi C.
torvény rendelkezései biztositjdk a kedvezObb dontés lehetdségét, igy III. r. és 1IV. r.
vadlottak cselekményét kiilon-kiilon kabitdszer-kereskedelem blintetteként (Btk. 176. § (1)
bekezdés) mindsitette az itél6tabla.

Az adott blincselekmény biintetési tétele 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés.

Osztotta az itél6tabla a fellebbviteli foligyészség képviselbjének a masodfoku eljarasban a
nyilvanos Glésen tett azon inditvanyat, hogy V. r. vadlottat érintéen az 1978. évi 1V.
torvényt kell alkalmazni, ugyanis a jelenleg hatalyos biintet6 torvény rendelkezései szerint
a jelentds mennyiségre kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel visszaélés blintette
blincselekmény elkdvetdje 5 évtdl 20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés
blintetéssel fenyegetett.

Az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint mindsilld jelentds mennyiségli kabitoszerre kereskedéssel elkovetett kabitdszerrel
visszaélés blintette blincselekmény biintetési tétele az elkdvetés idopontjaban, azaz 2008.
szeptember 17-én 5-t6l 15 évig terjed6 vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
volt.

Az 1978. évi IV. torvény 282/A. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint minGsul6 kabitoszerrel visszaélés blintette blncselekmény biintetési tétele 5 évtdl
20 évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetésre 2009. augusztus hé 9.



napjatdl moédosult, vagyis az elkovetés idopontjaban V. r. vadlottra kedvezdbb volt a
szabalyozas.

Az el6bbiekbdl kovetkezbleg I. r., IL. r. és V. r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku
birésag itéletének rendelkezd részében fel kellett tiintetni, hogy az itél6tabla az 1978. évi
IV. torvény szerint tekinti megjeldltnek az adott blincselekményeket esetiikben.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket az els6 fokon eljart tdrvényszék
csaknem kimeritben szamba vette, ugyanakkor I. r., III. r. vadlottaknal indokolatlanul
vette figyelembe biintetlen el6életiiket, igy ezen megallapitdas mell6zend6. Mell6zendd 1.
r., IL. r. és V. r. vadlottakat illetben a blnhalmazatra torténd utalds, ugyanis eleve
halmazati biintetés keriilt kiszabasra nevezettekkel szemben.

A biintetés kiszabasa soran azonban sulyositd korilmény az els6fokd birdsag altal
megjelolteken tul az, hogy I. r. és III. r. vadlott is visszaesdnek nem tekinthetd
blinismétl6. II. r. vadlottnal kiilon sulyositd korilmény, hogy kiilonds visszaeséi mindséget
megalapoz6 elitélésein tul is volt blintetve, 1. r. vadlottnal pedig, hogy elGzetes
letartdztatasabol torténd szabadlabra keriilését kovetben - még eljaras hatalya alatt -
kabitdszer terjesztOi tevékenységét tovabb folytatta.

IV. r. vadlott cselekményét nem sokkal a korabbi, ugyancsak kabitdszerrel visszaélés miatt
kiszabott blintetésének kitoltését kdvetben valdsitotta meg, igen rovid id6 valasztotta el
attol, hogy kiilonos visszaesonek mindsuljon.

Enyhité kordlményként értékelte ugyanakkor az itélotabla II. r. vadlottnal, hogy nyalmirigy
és tlid6tagulat megbetegedésben szenved, a cselekmény elkdvetését kovetben kabitoszer
fligg0séget gyogyitd elterelésen vett részt. III. r. vadlott esetében epilepszias
megbetegedése enyhitd koriilmény, illetéleg, hogy nagykorlu tovabbtanuld gyermekét
tamogatja.

Az itélétabla rendkiviil nagy nyomatékkal vette figyelembe mindegyik vadlott esetében az
elso foku itélethozataltdl eltelt tovabbi jelent6s idomulast, mely a vadlottak hibajan kiviil
kdvetkezett be.

A biintetés kiszabasa soran a masodfoku birdsag azt sem hagyta figyelmen kiviil, hogy I.
r., IL. r. és V. r. vadlottakat érintéen a jelentés mennyiségl kabitdszer a sulyosabban
minosilo blintett megallapitasahoz szilkséges jelents mennyiség alsé hatarat alig haladta
meg.

Az Gsszes szempontot egybevetve az itélGtabla allaspontja szerint sziikséges I. r. és II. r.
vadlottak halmazati biintetésének 2 évi bortonbiintetésre torténd enyhitése, illetbleg az
életvezetésiikben a blincselekmény elkdvetése 6ta bekdvetkezett kedvezGbb valtozasok
miatt is a kiszabott bortonbilintetéseknek az 1978. évi IV. torvény 89. § (1)-(3) bekezdései
alapjan probaiddre torténo felfliggesztése. A probaidd tartamat II. r. vadlottra hosszabb
mértékben hatarozta meg a bels6 aranyossag érvényesiilése érdekében, illetbleg nevezett
kilonos visszaesOi mindségét sem szem eldl tévesztve.



Az 1978. évi IV. torvény 89. § (6) bekezdése alapjan, illetéleg 82. § felhivasaval I. r.
vadlott partfogd felligyeletét elrendelte a masodfokon eljard itél6tabla, mig ugyancsak
ezen torvényhelyek értelmében megallapitotta, hogy II. r. vadlott mint kiilénds visszaeso
a torvény erejénél fogva partfogd felligyelet alatt all.

Az itél6tabla ugy itélte meg, hogy a partfogo felligyelet alkalmazasa segiti allandositani az
I. és a II. r. vadlottaknal azokat a kedvezd tendencidkat, amelyek bekovetkeztek az utdbbi
idében személyi koriilményeikben.

Az 1. és a II. r. vadlottak altal az el6zetes fogvatartasban toltott idot a bortdonbiintetés
utdlagos végrehajtasanak esetén rendelte beszamitani az itél6tabla.

III. r. vadlott javara jelentkezd tovabbi enyhité korilmények okan a masodfoku birdsag
szabadsagvesztés blintetését enyhitette, mely szabadsagvesztés biintetés a Btk. 36. §,
tovabba 37. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a) pontja szerint helytalldan keriilt kiszabasra
nevezettel szemben. A nagyobb nyomatékkal jelentkezé enyhitd korilmények folytan,
kiemelten a jelentds idOmulasra, és mindez id6 alatt III. r. vadlott életvezetésében
bekovetkezett pozitiv valtozasokra figyelemmel az itél6tabla a Btk. 79. §-aban szabalyozott
bintetési célok elérése érdekében, tekintettel a 80. §-ban rogzitett blintetéskiszabasi
elvekre is a Btk. 82. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c) pontja alapjan enyhitd szakasz
alkalmazasaval lehetGséget latott a bintetési tétel alsd hataranal enyhébb biintetés
kiszabasara, igy 1 év 10 hdénap szabadsagvesztésben allapitotta meg III. r. vadlott
blintetését.

A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan -kifejezetten az elkdvetd személyi korilményei
értékelésével-mivel alaposan feltehetd, miszerint a bilintetés célja annak végrehajtasa
nélkiil is elérhetd, ezért a belsd aranyossag elvét is szolgalandd, az itélotabla a III. r.
vadlott szabadsagvesztés biintetését 3 évi probaidore fliggesztette fel./ Btk. 85. § (2)
bekezdése /

Miutan az itél6tabla arra a meggydzddésre jutott, hogy III. r. vadlott életvezetésének
rendszeres figyelemmel kisérése szilkséges a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejének eredményes elteltéhez, ezért esetében a Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontjara
utalassal partfogo felligyeletet rendelt el.

III. r. vadlottat érintden kimondta az itél6tabla, hogy a szabadsagvesztés biintetését
utdlagos végrehajtasakor bortonben kell végrehajtani, melybe utdlagosan beszamitani
rendeli a vadlott altal elézetes fogvatartasban, valamint hazi Grizetben toltott idot és
blintetésébdl legkorabban a biintetés 2/3-ad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra a Btk. 38. § (1) bekezdés, illetleg (2) bekezdés a) pontja
értelmében.

A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményekre tekintettel, hangsulyosan a jelentds
idémulasra, az itél6tabla IV. r. vadlott bortonbiintetésének enyhitését is indokoltnak
tartotta, azt a biintetési tétel minimumaban, 2 évben meghatdrozva. Mivel alaposan
feltehet6, hogy a bilintetés célja (Btk. 79. §) -kiilondsen az elkdvetd személyi



koriilményeire figyelemmel- a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkil is elérhetd, igy a Btk.
85. § (2) bekezdése alapjan IV. r. vadlott bortdnbiintetését 4 évi prdbaidore
felfliggesztette az itél6tabla. Esetében is indokoltnak tartotta a partfogd felligyelet
elrendelését./ Btk. 69. § (1) bekezdés e) pontja /

A szabadsagvesztés biintetést utdlagos végrehajtasa elrendelésekor bortonben kell
végrehajtani azzal, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a biintetés 2/3-ad részének
kitoltését kdvetd napon bocsathato a terhelt (Btk. 34-35. §., 36. §, 37. § (1) bek., (2) bek.
a) pontja, tovabba 38. § (1) bek., (2) bek. a) pontja).

I.r., IL r., III. r. és 1IV. r. vadlottaknal a felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara tekintettel a kozligyektdl eltiltdas mellékbiintetés alkalmazasat mellozte az
itél6tabla.

A masodfoku birédsag arra a meggyozOdésre jutott, hogy V. r. vadlottat illetéen a biintetés
kiszabasanal kifogastalanul alkalmazott enyhitd szakaszt az els6foku birdsag és
fliggesztette fel szabadsagvesztés biintetését probaidGre, azonban a tovabbi jelentds
idémulasra figyelemmel az itélotabla lehetdséget latott felfliggesztett szabadsagvesztése
probaidejének mérséklésére, mely mellett partfogd felligyeletét elrendelte az 1978. évi 1V.
torvény 89. § (6) bekezdése és 82. § alapjan.

Az els6 fokon eljart torvényszék helytalldan rendelkezett blinjelek elkobzasardl, azonban a
jogszabaly eldirdasanak megfeleléen nem tiintette fel az eljaré nyomozo szervet, illetdleg a
Blinligyi Szakértdi és Kutatd Intézet szakértdi véleményeinek szamait, igy ezekkel
kiegészitette az itélotabla az elsofoku itélet rendelkezd részét.

A nyomozati iratok 223. oldalan taldlhatd blinjeljegyzéken a 28. tételszam alatti
ujjnyomtoredék elkobzasa helyett az itélotabla a lefoglaldas megsziintetése mellett annak

llllll

Amely bilnjeleknél egyértelmlen beazonosithatova valt, hogy atkeriiltek a FGvarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatalahoz, sziikségessé valt a rendelkezd részben ezt feltiintetni, illetbleg a
nyilvantartasi szamot megjelolni.

Eszlelte az {tél6tabla, hogy a FOvérosi Birdsdg Gazdasagi Hivatala Bj.46/2011.
blinjeljegyzékén 1. tételszam alatt taldlhaté 32 db 06nzaré milanyag zacskd blinjel
vonatkozasaban rendelkezést nem tartalmazott az elso foku hatarozat, ezt az

itélotabla potolta azzal, hogy a kérdéses binjelek elkobzasat mondta ki a Btk. 63. § (1)
bekezdés e) pontja, illetdleg 72. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Helyesen rendelkezett a vagyonelkobzasrol az els6foku birdsag, azonban indokoltta valt a
pénzdsszegek bevételezése folytan feltiintetni a Fovarosi Birdsag Gazdasagi Hivatala letéti
csoportjanal a beazonosithatd hivatkozasi szamokat.



Az elsofoku eljarasban felmertlt blinlgyi koltségek korében a torvényszék elmulasztotta
szerepeltetni I. r. vadlott és II. r. vadlott esetében a birdsagi szakban keletkezett
elmeorvos-szakértdi véleményeknek a dijat, melyeknek megallapitasa feldl egyébként
helytalléan hatarozott, illetdleg a dijkiutald végzéseket elkészitette.

Az itél6tabla az I. és a II. r. vadlottakat a Be. 338. § (1) és (3) bekezdései alkalmazasaval
kilon-kiilon kotelezte a személyiliket érintéen az elsofokl eljarasban felmerdiilt tovabbi
blinligyi koltségre.

Az elsofoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.

A kifejtettekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megvaltoztatta a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 371. § (1) bekezdése értelmében.

A masodfoku eljarasban felmeriilt blintigyi koltség viselésére vonatkozd rendelkezés a Be.
381. § (1) bekezdésén, 338. § (1) bekezdésén és 339. § (1) bekezdésén alapszik.

A torvényszék itéletének rendelkez6 részében nem keriiltek megjeldlésre a vadlottak
személyazonositd igazolvanyainak szamai, ezt az itélotabla pétolta a Be. 258. § (2)
bekezdés b) pontja, illetbleg 117. § (1) bekezdése alapjan.

V. r. vadlott lakcime id6kdzben megvaltozott, ennek megjeldlése is sziikségessé valt.
Debrecen, 2015. marcius 2.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. a tanacs tagja, el6add, Szabéné dr.
Szentmiklossy Eleondra sk. a tanacs tagja.

Zaradék: A Fovarosi Torvényszék 14.B.1463/2010/66. szamu itélete az itél6tabla jelen
hatarozataval 2015. marcius 2. napjan joger6re emelkedett és a szabadsagvesztés
blintetések kivételével végrehajthato.

Debrecen, 2015. marcius 2.
. Balla Lajos sk.
a tanacs elndke



