A KURIA
mint felluilvizsgalati birésag

Kfv.V.35.268/2014/6.szdam

A Kuria a dr. Majer M. Baldazs ligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Tarjan Fruzsina jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Koézép-magyarorszdgi  Regiondlis Vam- és  Pénziigydri
Féigazgatodsdga alperes ellen vamiigyben hozott koézigazgatdasi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant inditott perében a Gydri
Kozigazgatasi és Munkartigyi Birdsdg 2014. Jjanudr 14. napjan kelt
13.K.27.070/2013/6. szamu itélete ellen az alperes daltal 7.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytan
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

itéeletet:

A Kuria a Gydri Koézigazgatasi és Munkartigyi Birosag 13.K.27.070/2013/6. szamu
itéletének vambiztositék utdni kamatra vonatkozd részét hatdlyon
kiviil helyezi és e kdrben a keresetet elutasitja, ezt meghaladdan
az itéletet - részben eltérd indokolassal- hatalydban fenntartja.

Az elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdras sordn felmeriilt kéltségeiket
a felek maguk viselik.

A kereseti és feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas:

Az elsé foku hatdsag a 2012. szeptember 24. napjan kelt
hatdrozattal elutasitotta a felperes kérelmét, amely 4.078.170 Ft
(vambiztositék) és az 1.020.000 Ft (raktdrdij) &sszege utdni kamat
megfizetésére irdnyult.

Az alperes a 2012. december 14. napjan kelt hatdrozatban a
hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi déntését a Koézdsségi Vamkddex
létrehozdasdrol szolo 2913/92/EGK tandcsi rendelet (a tovabbiakban:
Vamkodex) , a Vadmkodex végrehajtdsdardl szold 2454/93/EGK bizottsdgi
rendelet (a tovdbbiakban: Vhr.), a kézdsségi jog végrehajtdsdrol
szélo 2003. évi CXXVI. tdérvény (a tovabbiakban: Vtv.) és a



kbzigazgatdsi hatodsagi eljdrdas és szolgdltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
rendelkezéseire alapitotta. Hatdrozatdnak indokoldsa szerint, ha a
biztositék készpénzletét, akkor a vamhatdsdg nem kdteles az O6sszeg
utdn kamatfizetésre. A felperes 4dltal hivatkozott Vamkdodex 232.
cikk, és 236. cikk (1) bekezdése a vambiztositék visszautaldsa
szempontjdbol irrelevans. A felperes a raktdrdijjal kapcsolatos
hatdrozat ellen nem nyujtott be fellebbezést, e hatdrozat kapcsan
jogszabdlysértés megallapitdsdara sem keriilt sor, ezért
visszafizetési igénye sem keletkezett. Az Osszegek visszautaldsdra
egyébként 30 napon belilil keriilt sor. A felperes tovabbd a nem
kézbsségi vamjogi stdatusszal rendelkezd személygépkocsi
ellendrzésekor nem rendelkezett a jogszerid haszndalat 1igazoldsdhoz
sziikséges dokumentumokkal, ezeket a jegyzd8kényv felvételekor sem
tudta bemutatni, ezért az elsé foku hatdsdg jogszeriden és
megalapozottan 1intézkedett a kézvetlen vamfeliigyelet ala vétel
elrendelésérdl. A személygépkocsi behozatalli vamok aldli teljes
mentességgel toérténd ideiglenes behozatalba vételét a felperes
kezdeményezte, ezért a ténydllds tisztdzdsi kételezettség nem a
hatdésagot, hanem a felperest terhelte. A hatdsdg terhére mulasztas,
jogszabdlysértés nem dllapithato meg, ezért a kamat 1irdnti kérelem
elutasitdsa megalapozott és jogszerd dbntés.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak hatdlyon kiviil
helyezését, vagy megvdltoztatdsdt és az alperes Uj eljdrdsra
kbtelezését kérte azzal, hogy az alperes kételes a vambiztositék,
illetve a raktdrdij utan 2010. junius 10-tél1 2012. marcius 29-ig,
illetve 2010. junius 10-tél 2012. junius 26. napjdig jard kamat
megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét alaposnak taldlta ezért az
alperes hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte, az alperest uj
eljardasra kételezte. Jogi dllaspontja a kévetkezd volt:

A személygépkocsi ellendrzésével kapcsolatos eljdrds hivatalbodl
indult. A vambiztositék célja, hogy az eljdrdas sordn megdallapitdsra
keritild vamteher és egyéb fizetési kbtelezettség fedezete
rendelkezésre alljon. Jelen iigyben azonban a vamterhet,
vdmigazgatasi birsdgot, raktardijat megdllapitd déntések
jogszerttlenség miatt megsemmisitésre keriiltek, és az ezt kdvetd uj
eljdrdsban sem lehetett a ténydlldast tisztdzni, ezért az eljdrds
megsziintetésre kertilt. A hatdsdg a felszabaditott vdmbiztositék
visszautaldsdardl csak a felperes kérelme alapjdn intézkedett. A
helyes eljdrds azonban nem ez, hanem az lett volna, ha az eljards
megsziintetésével egyidejlileg a Vamkddex 236. cikk (2) bekezdésének
harmadik francia bekezdése alapjan rendelkezik a visszafizetésrdl.
Mivel a hatdsdg nem igy jart el a Vamtdérvény 59. § (4) bekezdésében
irt kamatfizetési kételezettsége a 4.078.170 Ft-ra fenndll. A Vhr.
858. cikke «csak akkor lett volna alkalmazhatdé, ha hivatalbdl
lefolytatott eljdrds eredményeként vamteher fizetési



kbtelezettséget eldird hatdrozat meghozatala nélkiil zdrult volna le
az eljards. A raktdrdij d&sszege utani kamatfizetéssel kapcsolatos
kereset esetében is az dllapithatdé meg, hogy a Vtv. 59. § (2) - (4)
bekezdése, és a Vamkddex 236. cikk (2) bekezdése alkalmazandd. Az
alperes a hatdrozatadban utasitotta ugyan a raktdrdij
visszafizetésére az elsdfoki hatodosdgot, de az iratok kézott 1évd
levélbdél az 4allapithaté meg, hogy ennek megkiildésére csak 2012.
majus 24-én  keriilt sor, igy a visszautalds kifizetésének
iddépontjdra figyelemmel ugyancsak fenndall az alperes kamatfizetési
kbtelezettsége, ezért az Uj eljdrds sordan kételes ennek dsszegét és
mértékét megdllapitva uj érdemi déntést hozni.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, a felperes keresetének
elutasitdsdt, mdsodlagosan az elsdfoki birdsag kdtelezését uj
eljdrdsra, uj hatdrozat hozataldra. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi
ITTI. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdésében, a
Vamkoédex 236. cikkében, a Vhr. 858. cikkében, Vtv. 57.-59.$-aiban,
a Ket. 50. §-dban foglaltaknak, az itéleti ténydllas hidnyos,
ellentmondasos, iratellenes. Hangsulyozta, hogy a vam, arfa,
vamigazgatdsi birsdg, raktdrdij visszautaldsdra az elrendeléstdl
szamitott 30 napon beliil sor keriilt, ezért nincs kamatfizetési
kbtelezettsége. Eljdrdsdanak jogszeridségét aldtamasztja az is, hogy
az Osszegek 1ideiglenes biztositdsi 1intézkedés keretében keriiltek
visszatartdsra, amelyre jogszabaly 4altal biztositott Ilehetdsége
volt, ezért kamatfizetési kbtelezettsége e miatt sem
keletkezhetett.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsdat
kérte. Ervelése szerint a kézigazgatdsi eljdrds nem felelt meg a
Ket. 1.8 (2) bekezdésében, 4.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, és az
alperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a tényallds
tisztdzatlansdga miatt kellett megsziintetnie az eljdrdast, mivel mar
az ellendrzés napjdn rendelkezésére 4dllt minden bizonyiték. A Vhr.
858. cikke nem alkalmazhatd, mert a vambiztositék jogalap nélkiil
volt a hatdsdg szamlajan. Nem sziiletett olyan déntés, amely a
végzést felilirta volna, ezért az elsd foku birdsdg Iitélete
megfelel a Vtv. 59.§8-dban foglaltaknak.

A felililvizsgalati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:

A Kuria a Pp. 275.§8-a szerint eljdrva, a feliilvizsgdlati kérelem
altal vitatott kérben, a rendelkezésére 4&116 1ratok alapjan
(pontositva és kiegészitve a jogerds itéleti tényalldst) a
kévetkezdbket dllapitotta meg:

A hatosdg jardrei 2010. aprilis 19-én ellendrizték a felperes altal
vezetett, harmadik orszag hatdsdgi jelzése ala tartozod



személygépkocsit. A felperes az ellendrzéskor nem tudta igazolni a
személygépkocsi vamjogi sorsat, ezért a hatdsag 2010. dprilis 19-én
kelt hatdrozatdban elrendelte a személygépkocsi kézvetlen
vamfelligyelet ala vételét.

Az elsdéfoku hatdsag a 2010. junius 9. napjan kelt hatdrozataiban,
személygépkocsi jogellenes bejuttatdsa miatt, kételezte a felperest
725.008 Ft vam, 1.993.772 Ft altalanos forgalmi addé, 1.359.390 Ft
vamigazgatdasi birsdg, azaz d&sszesen 4.078.170 Ft megfizetésére.

Az elsd foku hatdsdg a 2010. junius 10. napjdn kelt hatdrozataban
megsziintette a személygépkocsi kézvetlen vamfelligyeletét, mert a
felperes megfizette a hatdrozatokban kiszabott &6sszeget. Az elsd
foku hatdésdg, az ugyancsak 2010. junius 10-én kelt hatdrozatdban, a
személygépkocsi raktdrozdasa utan (2010. dprilis 19-tdél1 2010. junius
10-ig tarto iddészakra) 1.020.000 Ft raktdrdijat allapitott meg. Az
alperes a 2010. augusztus 6. napjan kelt hatdrozataiban
helybenhagyta a elsdéfoku hatdrozatokat.

A felperes az alperes hatdarozatal ellen birdsdgi felililvizsgalatot
kezdeményezett. Az alperes a keresettel tamadott hatdrozatokat a
2010. november 26-dn kelt végzésében megsemmisitette és az elsdfoku
hatdsagot uj eljdras lefolytatdsdra utasitotta, ezért a birdsdg a
pert megszuntette.

Az elsdéfoktu hatdsdg a 2010. december 14-én kelt végzésével az UjJ
eljardst a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljards és szolgdltatds altalanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
32. § (1) bekezdése alapjan felfiiggesztette. A 2010. december 28-dn
kelt végzésében elrendelte a kordabban befizetett 4.078.170 Ft
vamletét visszatartdsat az ligy érdemében vald déntés meghozataldig.
Az alperes az eljardst felfiiggesztd végzés ellen benyujtott
fellebbezést a ddbntésével elutasitotta, a végzés 1indokoldsdt a
déntésével megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit azonban
helybenhagyta. A felperes az eljaras felfiiggesztése tdrgyaban
hozott mdsodfoku hatdrozat ellen birdsdgi feliilvizsgalati irdnti
kérelmet nyujtott be, amelyre tekintettel az alperes a déntését e
kérben sajat hataskdorben felitilvizsgalta, és a déntésével
visszavonta, a elsdfoku végzést pedig megsemmisitette.

Az elsdé foku hatdsdag a 2012. februar 23-an kelt, hatdrozatdban a
felperes terhére 1.020.000 Ft raktdrdijat d4dllapitott meg, amely
megfizetésétdl eltekintett, mivel erre mar 2010. junius 10-én sor
kertilt. A 2012. mdajus 15. napjan kelt hatdrozatdban az alperes
megsemmisitette a hatdrozatot, és utasitotta az elsd foku hatdsdgot
a megsemmisitett hatdrozathoz kapcsoldéddoan megfizetett Jdsszeg
visszafizetésére. Az alperes e mdsodfoku jogerds hatarozata (3.
oldal utolsé eldtti  bekezdés) az érdemi  déntés  indokaként
kifejezetten utal arra, hogy ,a hatdarozattal kiszabott raktdrdijat



végzésében foglaltak szerint kordbban mdr  megsemmisitette,
tekintettel annak jogszabdlysértd voltdra'.

A 2012. februdr 23. napjdn kelt hatdrozatban a hatdsdg az eljdrdst
a Ket. 31. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan megsziintette és a
4.078.170 Ft vambiztositékot felszabaditotta. A felperes 2012.
madrcius 14-én benyujtott kérelmére hozott ,2012. marcius"
keltezésldi hatdrozatban a hatdsdg 2012. marcius 29-1 végsd
hatdriddével, elrendelte a 4.078.170 Ft visszautaldsat.

Az alperes a vambiztositékként, illetve raktdrdijként 2010. junius
10-én befizetett O&sszegeket 2012. mdrcius 29-én, illetve 2012.
junius 26-dn utalta vissza a felperesnek.

A felperes 2012. augusztus 13-1 beadvdnydban kérte a 4.078.170 Ft
(vambiztositék) és az 1.020.000 Ft (raktdrdij) O6sszege utan kamatok
megfizetését 2010.junius 11. napjatdol kezdddden a visszautalasok
napjdig terjedd iddszakra.

Az elbzdekben ismertetett ténydllasbol egyértelmiien megdllapithato,
hogy a raktdrdij fizetési kdételezettséget eldiro,tovdabba az elsd
fokui hatdrozatok az alperes szerint 1is jogszabdalysértdek voltak,
mivel ezeket a dbéntéseiben maga 1s emiatt semmisitette meg 2010.
november 26-dn, majd 2012. majus 15-én. Az elsd foku birdsdg ezért
helytdalldan dllapitotta meg, hogy mivel a felperesnek
jogszabalysértd raktdrdij fizetési kételezettséget eldird
hatdrozatok miatt keletkezett visszafizetési igénye részére a
hatdsagnak a Vamkodex 236 cikk. (1) bekezdéséhez kapcsoldds Vtv.

59.8 (3) - (4) bekezdése értelmében kamatot kell fizetnie. Az
alperesnek ugyanis a raktdrdij visszafizetésérdl, jogszabdlysértd
hatdrozatali miatt mar a megsemmisitésiikkor - hivatalbdl - kellett

volna 1intézkednie, és az e tdrgyban hozott hatdrozatai jogerdre
emelkedésétdl szamitott 30 napon beliil vissza kellett volna utalnia
az Osszeget a felperesnek, de nem igy jdrt el. Egy hatdsdg sajat
jogszabdlysértd mulasztasdra alapitottan az tlgyfél, a felperes
jogos igényét nem utasithatja el. Nem fogadhatdé el tovabba a
kérelem elutasitasdra alapot ado indoknak az sem, hogy a
kb6zigazgatdsi eljdrds megsziintetésére nem a Vamkddex, hanem a Ket.
alapjdn keriilt sor. Az eljards megsziintetésérdl szold végzés
ugyanis a raktdrdij tekintetében nem tartalmaz, és nem 1s
tartalmazhat déntést a hatdarozatok miatt.

A vdmbiztositék kapcsdan azonban az alperes iratszeriden hivatkozott
arra, hogy a jogerds itéletben megjelblt dbéntéssel a eljdrdst
felfliggesztd  végzés  keriilt megsemmisitésre, a vambiztositék
visszatartdasdt ideiglenes biztositdsi intézkedésként elrendeld
végzés nem. Ez hatdlyban volt az alperes altal elrendelt uj eljaras
sordn és az ezt megsziintetd hatdrozatban keriilt felszabaditdsra. A
vambiztositék visszautaldsdra tehdt nem jogszabalysértd hatdrozat



visszavondsa, vagy megsemmisitése miatt keriilt sor, ezért erre a
Vtv. 59.8 (4) bekezdése nem alkalmazhatd. Kamatfizetés tekintetében
e kérben a Vtv. 59.§ (3) bekezdése az irdnyadd, és a rendelkezésre
dl116 adatok szerint az elsd fokd hatdsdg a vambiztositékot a
kérelem benyujtdsatol szamitott 30 napon beliil visszautalta. Utal
még a Kuria arra 1s, hogy a Vhr. 858. cikke értelmében, ha a
biztositék készpénzletét, akkor a vamhatdsdg nem kdteles ez utdn
kamatot fizetni, tehdt az alperes keresettel tdmadott hatdrozata
tekintetében jogszabdlysértés nem dllapithaté meg. A felperes
érvelésére figyelemmel megjegyzi a Kuria, hogy e perben a birdsdgok
csak a keresettel tamadott hatdrozatok birdsdagi feliilvizsgalatdt
végezhetik el, tehdt nem dénthetnek abban a kérdésben, hogy a
megsziintetd végzést megelbzd eljdrds, illetve maga a megsziintetd
végzés jogszabdlysértd-e vagy sem.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria, a Pp. 275. N (3)-(4)
bekezdései alapjan eljarva, itéletének rendelkezd részében
foglaltak szerint hatdrozott.

A perkéltségre vonatkozd rendelkezések a Pp. 81.5 (1) bekezdésén és
a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdan alkalmazando Pp. 81.§8 (1)
bekezdésén, a kereseti és feliilvizsgalati eljardsi illetékre
vonatkozdak pedig a személyes kéltségmentesség alkalmazdasdrol szolo
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.$-4n alapulnak.

Budapest, 2015. marcius 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnbke, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk.bird



