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A Kuria a dr. Hegyeshalmi Ugyvédi Iroda, lgyintézd: dr. Hegyeshalmi
Zoltdn tUgyvéd/ dltal felperesnek dr. Balla Orsolya jogtandcsos
dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdagi
Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdaga alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdant inditott
perében a Miskolci Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birdsdg 2014. janudr
09. napjdn kelt 12.K.27.019/2013/17. szdmu itélete ellen a
felperes 4altal 24. sorszam alatt eldlterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kivil - meghozta a kovetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Miskolci Kbzigazgatdsi és Munkatligyi Birdsdg
12.K.27.019/2013/17. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meqg az 4dllamnak kiilén
felhivdsra 472.900 /azaz négyszdzhetvenkettdezer-kilencszdz/ forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A Nemzet1 Ado— és Vamhivatal Megyeli Addigazgatdsdga /a
tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2006. december 01-td1
2007. december 31-ig terjedd iddszakra altaldanos forgalmi adé /afa/
adonemben folytatott bevalldsok utdlagos vizsgalatdra irdnyulo
ellendrzés eredményeként a 2012. augusztus 15. napjan kelt
hatdrozatdval a felperest 4.729.000 Ft addkiilénbozet, 2.363.000 Ft
adébirsdg és 2.262.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2012. november 30. napjdn
kelt hatdrozatdval az elsdéfoki hatdrozatot helybenhagyta. Déntését
a vizsgdlat iddszakdaban hatdlyos, az d4dltalanos forgalmi adorol
s5z616 1992. évi LXXIV. térvény /a tovdbbiakban: Afa tv./ 32.§5 /1/
bekezdése, 35.§ /1/  bekezdése, 43.8 /5/ bekezdése, 44.S /5/
bekezdése, a szamvitelrdl szols 2000. évi C. térvény  /a
tovabbiakban: Sztv./ 165.§8 /1/-/2/ bekezdései, 166.8 /1/-/2/
bekezdései alapjdan hozta meg.

Indokolasa szerint felperes adobevalldsdban levonhatd addként



szerepeltette a D.K. Kft. /a tovabbiakban: szamlakibocsatd/ nevében
alvdllalkozdéi dijrol, O&sszesen: 23.646.350 Ft + 4.729.270 Ft 4afa
O0sszegrdl kidllitott szamldak adotartalmat.

Az addhatdésdg a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds és bizonyitékok /a
munkdt a felperestdl megrendeld: B. Zrt. ligyvezetdjének, a felperes
volt képviselSjének: K. E.-nek, a szamlakibocsato volt
képviseldinek: H. A.-nak és Sz. E.-nak, tovdbbd felszdmoldjdnak a
nyilatkozatai, a szdmlakibocsatoval kotott keretszerzddés,
felmérési napldok, a Céginfo adatai, a Megyei Kormanyhivatal
Munkavédelmi és Munkaligy1 Szakigazgatdsi Szerve Munkaligy1
Felligyeldségének, a Megyel Kormanyhivatal Munkailgyi Kézpontjdnak,
illetve az Egészségbiztositdsi Pénztdr Szakigazgatdsi Szervének a
szamlakibocsdtora, valamint a szamlakibocsdtd ligyvezetdje 4altal
megjeldélt alvallalkozdikra: a C. Kft.-re és a M. Kft.-re adott
valasziratai, kényvelési dokumentumok, az adohatosag
nyilvdntartdsanak a szdmlakibocsdtdora és annak alvdllalkozdira: a
C. Kft.-re és a M. Kft.-re meglévd adatai, a még megjeldlt B. Kft.
nem volt beazonosithatd/ alapjdn azt dllapitotta meg, hogy addzd és
a szamlakibocsdtd kézdtt nem valosult meg a szamldakon feltiintetett
gazdasagi esemény, a felperes a szamlakibocsdtdval kapcsolatosan
koriiltekintd eljdrast nem igazolt. Az elsdéfoku adohatosag
jogszerten jart el tehdt akkor, amikor a szamlakibocsdtd szamlaira
vonatkozdan elutasitotta addzdé addlevondsi  jogat, hiteltelen
bizonylatokra ugyanis jogot alapitani nem lehet.

A felperes kézigazgatdsi pert kezdeményezett az addohatdarozatok
birésdg 4dltali feliilvizsgdlata 1irdnt, kérve azok hatdlyon kiviil
helyezését, illetve megvdltoztatdsdt. Allitotta, hogy a valdsdgban
megtdértént gazdasdgi események alapjdn  jogszeriden gyakorolta
addolevondsi jogat.

Az elsdéfoku birdsag jogerds Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Indokoldsa szerint az alperes bizonyitotta, hogy a szamlakibocsato,
és annak megjeldlt alvallalkozodi alkalmazottak és alkalmi
munkavallalok hianydban a szamldkban szerepld munkdkat nem végezték
el, résziikrél munkavégzés nem igazolt. Régzitette, az Eurdpai Unio
Birdsaga szamos itéletében [c-80/11., c-142/11., C-324/11.]
kifejtette, hogy a nemzeti adohatdsdgoknak és birdsdgoknak meg kell
tagadniuk az addlevondsi jog altal biztositott eldényt, ha objektiv
kériilmények alapjdan megdllapithatd, hogy e jogra csaldard médon vagy
visszaélésszerten hivatkoztak. Az addhatdsdg az Art. 97.§8 /4/ és
/6/ bekezdésében foglaltaknak eleget téve teljes kdrien tisztdzta a
tényalldast abban a kdrben 1is, hogy a felperes ,nem tett meg az
arrol valo meggydzddés érdekében ésszeriden elvdrhatd valamennyi
intézkedést, hogy az dltala teljesitett ligyletekkel nem vesz részt
az értékesitési lanchban kordbban eljdrd gazdasagi szerepld altal
elkdvetett adokijatszdsban'. A felperesnek tudatdban kellett lennie
annak, hogy a részére leszamldazott szolgaltatast nem a
szamlakibocsdato végezte el, igy a szamla befogaddsaval az



adéjogszabdlyok kikeriilését, kijatszdsdat megvaldsitd ligyletben vett
részt.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében az itélet és a kézigazgatdsi
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és a keresete teljesitését
kérte. Alldspontja szerint az elsdfokui birdsdg tévesen értékelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, igy abbdl téves jogi
kévetkeztetést vont le, amely miatt - valamint arra is figyelemmel,
hogy az addéhatdésdg az Art. 97.8 /4/ és /6/ bekezdéseiben foglalt
ténydllds tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségének nem tett
eleget, és arra a perben sem keriilt sor - az itélet jogszabalyt
sért. Fenntartotta az itéletében foglaltakat, és részletezte az
dllaspontja szerint tévesen, hidnyosan értékelt bizonyitékokat.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a felililvizsgdlati kérelmet a polgdri perrendtartdsrdol szdlo
1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./ 274.S8S-dnak /1/
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdasi, Jjogkérdésben feliilvizsgdlati kérelmet terjeszthetnek
elé. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Kuria a jogerds hatdrozatot
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei ké6z6tt, és a megjeldlt
jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja felil /Pp. 272.§8 /2/ bekezdés,
275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A felperes dltal
a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldblt jogszabalyhely az Art. 97.§
/4/, /6/ bekezdései, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdag kételes tisztdzni és bizonyitani, az addzd
javdra szolgalo tényeket 1is koételes feltdrni. A nem bizonyitott
tény, koériilmény - a becslési eljdrdas kivételével - az addzo terhére
nem értékelhetd.

Az 4dfa addnemben végzett ellendrzés sordn az addhatdsdg altal
alkalmazott Afa tv. 32.S-dnak /1/ bekezdés a.) pontja értelmében a
34.§ szerinti addalanyt megilleti az a jog, hogy az d4dltala
fizetendd ado 6sszegébdl levonja azt az adobsszeget, amelyet a
részére teljesitett termékértékesités és szolgdltatds-nyujtds sordan
egy mdsik addalany ra athdritott. A 35.§ /1/ bekezdés a.) pontja
alapjdn az addlevondsi jog - ha az addzds rendjérdl szold térvény
masként nem rendelkezik - kizdrdlag az elbzetesen felszamitott adod
O0sszegét hitelesen 1igazold dokumentum birtokdban gyakorolhatod.
Ilyen dokumentumnak mindsitil az addalany nevére sz0ld szamla,
egyszertsitett szdmla, és szamldt helyettesitd okmdny. Az Afa tv.
43.8-dnak /5/ bekezdése szerint a szamldra, az egyszeridsitett
szamldra a Sztv.-nek a szamvitellil bizonylatra vonatkozd



rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az Sztv. 15.$-dnak /3/ bekezdése alapjdn a kényvvitelben régzitett
és a beszdmoldban szerepld tételeknek a valodsdgban is
megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kivilallok altal is
megdllapithatdknak kell lennitlik /a valodisdg elve/. Az Sztv. 166.S-
anak /2/ bekezdése értelmében a szdamvitelli bizonylat adatainak
alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdénak és helytalldnak
kell lennie. Az Afa tv. 44.S-dnak /5/ bekezdése szerint a
szamlaban, az egyszerilsitett szamldban feltilintetett adatok
valddisdgaért a kibocsdato a felelds. A bizonylatban vevdként
feltiintetett addalany addzdssal kapcsolatos jogai nem sériilhetnek,
ha az adokételes ténydllas kapcsdan a termékértékesités, illetve
szolgdltatasnyujtds kériilményeit figyelembe véve kells
kériiltekintéssel jart el.

A  felperesnél lefolytatott ellendrzés sordn az adohatdsag
bizonyitdsi eljards eredményeként azt d4allapitotta meg, hogy a
hatdrozatokban megjelblt szamldak nem hiteles bizonylatok, nem nyert
bizonyitdast, hogy a szdmlakon szerepld gazdasdgl események a
valdsdgban a szamlakon szerepld felek kézbtt valdsultak volna meg.
Az alperes jogerds érdemi hatdrozatdval szembeni jogorvoslat a
felperes szdamdra biztositott volt, koézigazgatdsi pert
kezdeményezett az addéhatdrozatok birdsdg dltali feliilvizsgdlata
irant.

A felperesnek a perben a Pp. 164.S /1/ bekezdése alapjdn keresetét
bizonyitania kellett, az alperes /bizonyitékokon alapuld/
megallapitdsdval szemben azt, hogy az adohatdsdg bizonyitott
ténydlldsa téves, hidnyos, és az dltala befogadott szdmlak valds
gazdasaqgi esemény hiteles bizonylatai. Mig a kézigazgatdsi
eljdrdsban a fél eldaddsa az Art. 97.8 /5/ bekezdése értelmében
bizonyiték, addig a perben a Pp. 324.8 /1/ bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 166.8 /1/ bekezdése alapjan nem, azaz
pernyertessége érdekében allitdsait a felperes bizonyitani koteles.
Az elsdéfoki birdsdg a felperes keresetét bizonyitatlansdga okdn
elutasitotta.

Amig kézigazgatasi perben az elséfoku birdésdg a hatdarozatok
jogszertd, illetve jogsértd voltdrol dént a kereseti kérelem kereteil
kézott /Pp. 213.8, 339.8/, addig a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
Kiria a jogerds itéletet vizsgdlja feliil a feliilvizsgdlati kérelem
keretein belil /Pp. 270.5/, a rendelkezésre 4116 bizonyitékok
alapjan. A feliilvizsgdlati eljdardsban a bizonyitékok
feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének nincs helye
/Pp. 275.S§S-anak /1/ bekezdése/.

Jogszabdlysértést a megdllapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivdéan okszeridtlen vagy a logika szabdlyaival



ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést azonban - a
feliilvizsgdlati kérelem és az abban megjeldlt, a felperes szerint
az elsdbfoku birdsdg altal megsértettként megjeldlt jogszabdalyhely
alapjdan - a Kuria nem allapitott megq.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 163.S8S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdasdval bizonyitdsi eljdrdst rendelt el, a Pp. bizonyitdsi
eljardsra vonatkozd jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld
bizonyitdst folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik
teljes koOrd gyakorldsdt. A koézigazgatdasi eljdrdsban lefolytatott
bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként meghozott alperesi
déntést a kereseti kérelem keretei kézdtt, a perben lefolytatott
bizonyitdsi eljdrds eredményeként jogszeriinek mindsitette.

Itéletében a Pp. 221.S§-dnak /1/ bekezdése szerint nem iratellenes,
pontos ténydlldst régzitett, részletezte az elsé- és masodfoku
kézigazgatdsi szerv eljardsat, a lefolytatott bizonyitdsi eljdarast,
a hatdsag altal alkalmazott  jogszabdlyokat, a bizonyitékok
értékelését, a meghozott ddéntéseket, a felperes fellebbezését. A
pertérténet sordban ismertette a felperes keresetét, az 4dltala
hivatkozott jogszabdlyokat, az alperes ellenkérelmében foglaltakat,
a lefolytatott bizonyitdasi eljardst, a felek eldaddsat és a tanuk
vallomdsait.

Az elsdéfoku birdsag nemcsak megjelblte, hanem 1ismertette 1is az
dltala alkalmazott jogszabdlyokat, jogi indokoldsa sordn litkéztette
a tényalldsi elemeket a jogszabalyokkal, vizsgdlta a kézigazgatdsi
eljaras teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait,
beadvdnyaikat, részletezte a bizonyitdsi teherviselést, és
logikusan megindokolta a - Pp. 164.S-3anak /1/ bekezdésére alapitott
- keresetet bizonyitottsdg hidnya okabol elutasitdé déntését,
rendelkezése és annak 1indokoldsa a keresetre teljes kdrien
kiterjedt /Pp. 213.§8 /1/ bekezdés/.

Részletesen vizsgdlta a munkavégzéshez sziikséges géppark
rendelkezésre allasdnak, illetve rendelkezésre bocsatdasanak
kérdését, azt, hogy a szamlakibocsdtdnak a gazdasdgili tevékenységhez
elegendd volt-e a személyi d4dllomdanya, a szamlakibocsdato megjeldlt
alvallalkozdira vonatkozo adatokat, az épitési napld hidnydnak
kévetkezményeit, felperesnek a szdmlakibocsdtdra vonatkozdan a
szerzd8déskétés kapcsan, illetve az adokdteles tényallds kdrében
kifejtett tevékenységét. Jogi allaspontjat, amely szerint
jogszerlden allapitotta meg az addhatdsdg, hogy felperes a
/hatdrozatokban meghatdrozott/ hiteltelen szamldkra jogsértd mdodon
alapitotta addlevondsi jogat, és megfeleld jogkbvetkezményt 1is
alkalmazott, kdbzérthetden kifejtette, utalva az Eurdpai Uniod
Birdsdganak itéleteire 1is.



A valodsdagban megtdértént gazdasdgi események adatainak azonosnak
kell lenniiik az azokrol kidllitott szamlakon feltiintetettekkel. A
gazdasagi eseményekkel nem azonos szamlatartalmak a szdamlak
tartalmi hiteltelenségének megdllapitdsat és jogkdvetkezményeként
az adohatodsag részérdl az addélevondsi jog megtagadasdat
eredményezik, amelynek jogszertségérdl az elséfoku birdsag
itéletében helytdalldan déntdtt.

Mindezek folytan a Kuria a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdalati kérelemben hivatkozott jogszabdlyt nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjdn hatdlyédban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban koéltsége nem merilt fel,
ezért arrdl a Kuaridnak hatdroznia nem kellett.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Kuria az illetékekrdl
szélo 1990. évi  XCIII. torvény 50.§S-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. februdr 12.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadéd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



