A KURIA
mint felulvizsgalati birésag

Kfv.III.37.805/2014/4.szam

A Kuria a dr. Bodis Bernadett ligyvéd 4altal képviselt felperes
nevefelperesnek a jogtandcsos dltal képviselt (alperes cime)
alperes ellen kbrnyezetvédelmi  ligyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozat  feliilvizsgdlata irdant indult perében a Kecskeméti
Kézigazgatdsi és Munkaligyi Birdésag 2014. mdrcius 25. napjan kelt
7.K.27.804/2013/4. szamu jogerds itélete ellen az alperes dltal 5.
sorszam alatt  benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Karia a Kecskeméti Kbzigazgatasi és Munkaligy1i Birdsag
7.K.27.804/2013/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000,- (harmincezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
kbéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes részére a ... Kobrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Felligyeldség K7K.1147/07. iktatdszdmon adott ki egységes
kérnyezethaszndlati engedélyt a ... hrsz. alatti sertéstelepre. Az

engedély érvényességl ideje 2012. majus 30-dn lejart, a felperes
meghosszabbitds irdnti kérelme az engedély lejdrtat kdévetden 2012.
junius 1. napjan érkezett meg az e Kbérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliligyeldséghez. A felligyeldség 2012.
augusztus 23-an helyszini ellendrzést tartott a telephelyen,
amelynek sordn megadllapitotta, hogy a felperes nem rendelkezik
egységes kérnyezethasznalati engedéllyel, és az engedély lejarta
ellenére végzi a tevékenységét. A helyszini ellendrzés sordn
kbrnyezetre vald veszélyességet nem tapasztalt.

A feliigyeldség a 2012. december 17-én kelt 54.403-8-2/2012. szamu
hatdrozatdval a felperest 4.250.000,- forint birsdg megfizetésére



kételezte a 2012. mdjus 31. napjatol 2012. augusztus 23. napjdig
terjedd iddszakra, a telep engedély nélkiili lizemeltetése miatt. A
felperes fellebbezett a hatdarozat ellen, amelynek elbiraldsa sordn
az alperes a 2013. oktéber 3. napjan kelt 14/442-5/2013. szdamu
hatdrozatdval az elsdéfoku hatdrozatot helyes 1indokaindl fogva
helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak felililvizsgalatdt és
az elsdfoku hatdrozatra kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte.
Alldspontja szerint az alperes a Pp. 339.§8 (1) bekezdése alapjédn
jogszabdlysértéssel hozta meg hatdrozatdt. A hatdsdgok megsértették
a Ket. 33. § (1) és (5) bekezdésében, valamint 104.§ (3)
bekezdésében foglaltakat, és tévesen alkalmaztdk az egységes
kérnyezethaszndlati engedélyezési eljdrdsrol 5z0616 314/2005.
(XI1.25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 26.§8 (1) és (3)
bekezdésében foglaltakat. Kifejtette, hogy mivel a feliigyelbség az
(1) bekezdésében foglaltak irant nem 1intézkedett, a felperes
tevékenységét nem korldatozta, nem tiltotta meg, és nem filiggesztette
fel, ezért nem lett volna lehetdség a birsdg kiszabdsdra sem, mivel
a (3) bekezdés szohaszndlata szerint egyidejilleg rendeli alkalmazni
a birsdg megfizetésére kételezést a Jjogszabdly. Kifogdsolta a
felperes, az alperes nem tisztdzta, hogy a Kft. mdr kordbban
meghosszabbitds 1irdnti kérelmet nyujtott be, melynek kapcsan
hidnypotldsi felhivast kapott, majd 2013. aprilis 4. napjan kelt
egységes kdrnyezethasznalati  engedélyt. Erre tekintettel nem
lehetett tényszerd az a megdllapitds, hogy a felperes nem
rendelkezik  egységes  kdrnyezethasznalati engedéllyel, és az
engedélyei lejdrta ellenére végzi a tevékenységet. Sérelmezte a
felperes a birsdg napi &sszegének meghatdrozdsat is és az azt, hogy
a hatdsdag 85 napra szabta ki a birsdgot. Kifogasolta, hogy a
hatdésdg elmulasztotta vizsgdlni a Ket. 94/A.8 (1) bekezdés
alkalmazdsdnak lehetdségét. Az alperes hatdrozatdval megsértette a
felperes Ket. 4.5 (1) bekezdésében irt azon jogdt, amely szerint az
ligyfelet megilleti a tisztességes ligyintézéshez és a
jogszabdlyokban meghatdrozott hatdriddben hozott déntéshez valo
jog, a Ket. 7.§8-dt, valamint a 2.$-dban foglaltakat 1is. Az eset
O6sszes koriilményét mérlegelve a felperes a birsdg J&sszegének
meghatdrozasdt jelentdsen tulzdnak és méltanytalannak tartotta.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét tilnyomérészt
megalapozottnak értékelte, és az alperes 2013. oktober 3. napjan
kelt 14/442-5/2013. szdamu hatdrozatdt az elsd8foku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Itéletének indokoldsdban a Kr.
26.8 (1) bekezdés a), b), c) pontjara, és a (3) bekezdésében
foglaltakra hivatkozott. Kifejtette, hogy ezen jogszabdlyhely
alapjan a Kr. 26.§5 (3) bekezdésében irt birsdgoldsi lehetdséget,
jogot az alperes csak akkor alkalmazhatja, amennyiben az (1)
bekezdésben irt jogdval él, azaz a kérnyezethaszndld tevékenységét
korldtozza, felfiliggeszti, vagy megtiltja. A jogszabdly egyértelmd
abban, hogy egyidejileg kell az (1) bekezdésben irt intézkedésekkel



egylitt alkalmazni a birsdgolds szabdlydt. Az volt megdllapithatod,
hogy a felperes tevékenysége a kbérnyezetre nem volt veszélyes, a
feliligyeldéség hatdrozatdanak  indokoldsa 1is régzitette, hogy a
sertéstartdsbol eredd, a kérnyezetre veszélyes tevékenységet a

telephelyen nem folytatnak, a hatdlyos kérnyezetvédelmi
jogszabdlyoknak az engedélyes folyamatosan eleget tesz. Mindezek
alapjan a 26.§ (1) bekezdésének melldzése miatt, tovabba a

kérnyezetre gyakorolt veszélyesség hidnya miatt is a birsag
kiszabdsa jogszabdlysértd volt.

Osztotta az elséfoku birdésdag azon felperesi d4dllaspontot 1is,
miszerint a Ket. 94/A.S (1) bekezdésében irt mérlegelési szempontok
nem derililnek ki az alperesi hatdrozatbdl. Amennyiben az alperes
megvizsgdalta volna e jogszabdlyhelyben foglaltakat, ugy &sszhangban
a Kr. 26.8 (3) bekezdésében irt, a koérnyezetre gyakorolt
veszélyesséqg filiggvényében kiszabhatd birsdgoldssal, uUgy helyes
jogértelmezés mellett maga 1is arra az d4alldspontra kellett volna
hogy jusson, hogy jogsértés hianyaban, valamint a kérnyezetre
gyvakorolt veszélyesség nélkiil, nem szabhatdé ki birsdg énalldan sem,
azonban a Kr. 6nallo birsdgoldasi lehetdséget nem ad a
kérnyezetvédelmi hatdsdgnak, azt csak a 26.5 (1) bekezdésének
alkalmazdsaval egyidejilileg engedi.

Az elsdéfoku birdsdg megallapitdsa szerint az alperes az eljardsa
sordan megsértette a Kr. 26.8§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakat,
a jogszabdly tartalmat tévesen értelmezve szabott ki a felperesre
birsdgot, ezért a hatdrozatokat hatdlyon kiviil helyezte.
Egyetértett az elsdfoku birdsdg ugyanakkor az alperes azon
hivatkozasaval, hogy a kérnyezethasznalati engedély
meghosszabbitdsdt nem annak lejdrtakor, hanem azt megeldzden
legaldbb 90 nappal kell kérni, mivel az engedély lejarta és az uj
engedélyrdl szold hatdrozat meghozatala jogerdre emelkedése kézotti
id8szakban a felperes engedély nélkiil végzi tevékenységét, mely
tekintetben a Kr. 26.§8 (1) bekezdés szerinti intézkedéseknek van
helye. Jelen ligyben azonban e jogszabalyhely alapjdn az alperes
intézkedést nem alkalmazott, a felperes tevékenysége a kdrnyezetre
semmilyen veszélyességet nem jelentett, ezért a birsdg kiszabdsa
jogszabdlysértd volt. Erre tekintettel melldzte az elsdfokui birdsag
az alperes Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezését.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet amelyben annak hatdlyon kivil helyezését, és a kereset
elutasitdsdt, mdsodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett az
elsdéfokui birdsdg Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat
kérte. Arra hivatkozott, hogy a jogerds itélet sérti a Kr. 26.5 (1)
és (3) bekezdésében foglaltakat, tovabba a 20.5 (8) bekezdését, a
Ket. 94/A.S (1) bekezdését, és a koérnyezet védelmének dltaldnos
szabdlyairdl szold 1996. évi LIII. térvény 66.§ (1) bekezdés b)
pontjat. A Kr. 20.$5 (8) bekezdésére hivatkozdssal kifejtette, hogy
a felperes egységes kdérnyezethaszndlati engedélye 2012. mdjus 30-dn
lejart, a 2012. majus 31-én postdra adott kérnyezethasznalati



feliilvizsgalati kérelem elkésett, igy a felperes a tovabbiakban
tevékenységét engedély nélkiil folytatta. Ezért a feliigyeldség a Kr.
26.8 (1) és (3) bekezdése alapjdn a birsdg &sszegét 2012. majus 31.
napjatol a helyszin ellendrzés iddpontjdig vagyis 2012. augusztus
23. napjaig 50.000,- forint napi birsdaggal szamolva 85 x 50.000,-
forint = 4.250.000,- forintban allapitotta meg. Az alperes
alldspontja szerint a Kr. 26.§ (1) bekezdése diszpozitiv szabdly,
amely lehetdséget ad a feliigyeldségnek a mérlegelésre. Amennyiben
igazolt, hogy a tevékenység a kdérnyezetre nem veszélyes, a Kr. 26.8
(1) bekezdése melldSzhetd. Ezzel szemben a 26.5 (3) bekezdés

alkalmazdasa - bdr a jogalkotd szdndéka a kOrnyezetre veszélyesség
mértékétdl fliggden az intézkedés és birsdgolds egyideju
alkalmazhatdsdgdra épit - nem kizdrt, hiszen a tevékenység engedély

nélkiili folytatasanak iddtartamdra a kdOrnyezethasznaldt birsdg
megfizetésére kell kOtelezni. Megitélése szerint szankcid hidnydban
az eljdards oda vezetne, hogy a kérnyezethaszndald tetszdleges
iddpontban mindenféle jogkovetkezmény nélkil adhatna be
engedélyezési kérelmét egy Aaltala tetszdleges 1iddépontban, a
feliigyeldségi felhivas ellenére, és 1igy maga az engedélyezési
eljdrds létjogosultsaga, illetve a kérnyezethaszndlat elvel
csorbulndnak, tovdbba birsdgolds nélkiil nem lenne d&szténdzve az
engedély beszerzésére. Az alperes dlldspontja szerint a jogalkotodi
szandék a birsdgnak a (3) bekezdésben térténd elhelyezésével nem az
volt, hogy csak abban az esetben lehessen alkalmazni, amikor az (1)
illetve (2) bekezdés feltételei 1is egyiittesen fenndllnak, hanem
éndlldéan is. Allitotta, hogy mdsodfoku hatdrozata meghozatalakor
nem hagyta figyelmen kiviil a Ket. 94/A.S (1) bekezdésében irtakat.
A Kr. 1.8 (3) bekezdésére, és az 1996. évi LIII. tdérvény 66.§5 (1)
bekezdés b) pontjara utaldssal kifejtette, hogy eljdrdsa soran
vizsgdlta a felperes d4altal végzett tevékenység kdOrnyezetre valo
hatdsat, az elérhetd legjobb technikdanak valdé megfelelés érdekében
a telepen az elmult idészakban végrehajtott fejlesztéseket, és
megallapitotta, hogy a telephelyen kdbrnyezetkdrosito, illetve
kbrnyezetveszélyeztetd tevékenység nem folyik, a kérnyezetvédelmi
jogszabdlyoknak eleget tesz a felperes, ezért mérlegelési
jogkérében a birsdg napi tételét a legkisebb kiszabhatdé mértékben,
azaz 50.000,- forintban hatdrozta meg.

A Kuria a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 275.8 (1) bekezdésének
megfelelden tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsdara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.
A Kuria 4dlldspontja szerint az elsdfoku birdésdg megfeleld

alapossdggal feltdrta és rdgzitette itéletének 1indokoldsdban az
ligyben irdnyaddé tényallast, és abbol az ide vonatkozd jogszabalyi



rendelkezések alkalmazdsaval helytallo jogi kévetkeztetést vont le,
azzal a Kuaria 1is egyetértett.

Kiemeli a Kuria, hogy a Pp. 270.5 (2) bekezdése és 272.8 (2)
bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds sordn kizdardlag a
jogerds itélet  jogszerilsége vizsgdlhato, a Pp. 275.8 (2)
bekezdésének megfelelden a feliilvizsgdlati kérelemmel érintett
korben.

A perben rendelkezésre allt iratokbol megdllapithatdan az alperesi
hatodsdgok birsdgoldé hatdrozatukat a Kr. 26.5 (1) és (3) bekezdésére
alapitottak.

A Kr. 26.5 (1) bekezdése értelmében e rendeletben vagy hatdsdgi
hatdrozatban foglalt hatdriddn tul jogerds egységes
kérnyezethaszndlati engedély nélkiil folytatott tevékenység vagy egy
részének gyakorldsat a feliigyeldség hatdrozatdban a kdrnyezetre
gyvakorolt hatds jelentdségétdl fiiggden

a) korlatozhatija,

b) felfiiggesztheti,

c) megtilthatija.

A (3) bekezdés szerint az (1) és (2) bekezdésben foglalt
rendelkezéssel egyidejileg a feliigyeldség hatdrozataban a
tevékenység engedély, illetve eldzetes vizsgdlat nélkiili
folytatdasdnak iddtartamdra a kbérnyezethaszndlot a tevékenység
kbrnyezetre valo veszélyességétdl fiiggdéen 50.000-100.000,-
forint/nap &sszegl birsdg megfizetésére kdOtelezi. A peres felek
altal nem vitatott tényallds szerint a felperes egységes
kérnyezethaszndlati engedélye 2012. majus 30. napjdval lejart, ezt
megeldzden a felperes nem kérte annak meghosszabbitdsdt, ez irdnyu
kérelme csak ezt kdévetden érkezett meg a feliigyeldséghez.
Kétségtelen tény, hogy ezzel a felperes jogszabdlysértd modon jart
el, a feliigyeldség 2012. janudrjaban kibocsatott tajékoztato
levelében foglaltaknak megfelelden az engedély  érvényességi
idejének lejarta eldtt legaldbb 3 hénappal be kellett volna
nytjtania az engedély meghosszabbitdsdra 1irdnyuld kérelmét. A
feliigyeldség a 2012. augusztus 23-an megtartott helyszini
ellendrzése sordan megdallapitotta azt, hogy a felperes nem
rendelkezik egységes kOrnyezethaszndlati engedéllyel, ugyanakkor a
kbrnyezetre vald veszélyességet nem tapasztalt. Ezt a helyszini
ellendrzésrdl készilt jegyzdkényv egyértelmien tartalmazza. A
feliilvizsgdlt hatdrozatokban kifejezetten régzitést nyert az 1is,
hogy a sertéstartdsbol eredd, a kdrnyezetre veszélyes tevékenységet
a telephelyen nem folytatnak, a hatdlyos kérnyezetvédelmi
jogszabdlyoknak a felperes folyamatosan eleget tesz. Ezt a jogerds
itélet elleni feliilvizsgalati kérelmében maga az alperes sem
vitatta. A Kuria d4alldspontja szerint helyesen és a jogalkotodi
céllal &sszhangban jart el az elsdfoku birdsdg, amikor a keresettel
tamadott hatdrozatok feliilvizsgdlata sordan mindezen kOériilmény
alapul vételével ¢értelmezte és alkalmazta a Kr. 26.5-dban



foglaltakat. A 26.§ (1) és (3) bekezdése egyarant a kérnyezetre

gyakorolt hatéds jelentdségétdl fliggden hatdrozza meg az
intézkedést. Az (1) bekezdés valoban diszpozitiv  szabdly,
lehetdségként irja els a tevékenység korlatozdsédnak,
felfliggesztésének, megtiltdsanak alkalmazdsdt. Ez a lehetdség
azonban az intézkedési mdédok kéziili vdlasztds lehetdségét jelenti,
a szabdly alapvetden az engedély nélkiili tevékenység

szankciondldsdra vonatkozik. Annak értelmezésébdl az kévetkezik,
hogy amennyiben a ,kbérnyezetre gyakorolt hatds jelentdségétdl
fiiggéen” a hatdsdag egyik 1intézkedés alkalmazdsdt sem tartja
indokoltnak, azaz nem korldtozza, nem fliggeszti fel és meg sem
tiltja a tevékenység folytatdsdat, akkor a tovabbi - a (3)
bekezdésbell - intézkedés megtételére sincs jogszabdlyi lehetdsége.
A (3) bekezdés ugyanis egyértelmi a tekintetben, hogy a birsdg
megfizetésére kételezést az (1) és a (2) bekezdésben foglalt
rendelkezésekkel egyidejlileg rendeli alkalmazni. FEzen bekezdés
szintén tartalmazza a ,tevékenyséqg kérnyezetre valod
veszélyesséqgétdl fiiggden” kitételt.

Helytallodoan értelmezte tehat az elsdéfoku birdsdg udUgy ezen
jogszabdlyi eldirdsokat, hogy a birsag kiszabasdra az (1)
bekezdésben irt intézkedések hidnydban nem keriilhet sor, azon
intézkedésekkel egyidejlileg tdrténhet csakis a birsdgolds, tehdt a
birsdg kiszabdsdnak kvazi eldfeltétele, hogy a feliigyeldség
korlatozza, felfiiggessze, avagy megtiltsa a tevékenyséqg
folytatasat. Ugyanakkor azt 1is helyesen rdégzitette az elsdfoku
birdésdg, hogy a felperes tevékenysége a hatdsdgi megallapitds
szerint a kérnyezetre semmiféle veszélyt nem  jelentett, e
tekintetben a hatdsdgi megdllapitdsok egyértelmien pozitivak
voltak, nyilvdn ez okbdl nem tartotta a hatdsdg indokoltnak mdr a
Kr. 26.5 (1) bekezdésének alkalmazdsdt sem. Ily médon a (3)
bekezdés ,egyidejld” alkalmazdsa fel sem meriilhetett.

Utal arra 1is a Kuria, hogy a Kr. ezen szabdlyozdsa nem a
késedelmesen  benyujtott egységes  kérnyezethaszndlati engedély
meghosszabbitdsi kérelem szankciondldsdra szolgdl, 1igy helyteleniil
értelmezte és alkalmazta ennek kikényszeritésére, illetve késedelem
jogkévetkezményeként azt az alperes.

Tekintve, hogy a fent kifejtettekbdl kévetkezéen a birsdg
kiszabdsdanak jogszabdlyi lehetdsége nem 4llt fenn, 1igy a Ket.
94/A.8 (1) bekezdésnek vald megfeleldség vizsgdlata sziukségtelen
volt.

Minderre tekintettel a Kuria megdllapitotta, hogy a jogerds itélet
a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat nem sértette
meg, ezért azt a Pp. 275.§8 (3)  bekezdés alapjdn hatalydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljardsban felmerilt felperesi  perkdltség
megfizetésére a Kuria az alperest a Pp. 270.S5 (1) bekezdése folytdan
alkalmazandé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételezte.



Az alperes személyes 1illetékmentességére tekintettel a targyi
illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1) bekezdése és
14.5-a értelmében az &dllam viseli.

Budapest, 2014. november 5.

Dr. Karpati Zoltdn s.k. a tandcs elndbke, Dr. Fekete I1dikd s.k.
eldadd biro, Dr. Sperka Kdlman s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
tisztviseld



