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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsbbb Birdsdga a dr. Dezse Gabriella,
dr. Dworjak Judit és dr. Toth Péter ligyvédek 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Ovdrdics Jdnos és Dr. Rakosa Melinda
jogtandcsosok dltal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Kiemelt Ugyek és Addézdk Fdigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Birdsag altal 2005. janudr 5. napjan
hozott 16.K.31.496/2007/31. szamu itélet ellen az alperes dltal 33.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvanos tdrgyalason - meghozta az aldabbi

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 16.K. 31.496/2007/31. szamu
itéletének felililvizsgdlati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, felililvizsgdlati kérelemmel tamadott részét - részben
eltéréd indokoldassal - és az 1illetékre vonatkozd rendelkezést
hatdlydban fenntartja, perkdltségre vonatkozd részét hatdalyon kiviil
helyezi, és az alperest 2.500.000 (kettémillidé-O6tszdzezer) forint
elséfoku perkdltség megfizetésére kételezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.200.000 (egqymillio- kettbszdzezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A felililvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az ..., Kft. (a tovabbiakban: .. Kf.) az .... székhelyd
gazdasagil tdrsasdg alapitotta 2003. julius 16-dan a felperesével
egyezd8 magyarorszdgli székhellyel, f& tevékenységeként vagyonkezelés
keriilt bejegyzésre.

Az eldtdrsasdgi iddszakban az .. Kft. megvette az .... székhellyel
rendelkezd cégtdl a felperesi Kft-ben 1évé 99.98 $%-os hanyadot
kitevd lizletrészét a névérték 13,73-szoros értékén.

Az alapito 2003. december 29-1 hatdrozatdnak eredményeképpen az
Kft. 2003. december 31.-1 forduldnappal beolvad a felperesbe. Az
egyesililési szerzddés aldirdsdnak napjaig, 2004. junius 26-1ig az
Kft. kézvetlen irdnyitdst biztositd, 99.98 %-os tulajdoni hanyaddal



rendelkezett a  felperesi  Kft-ben. Az  egyesililés cégbirdsagi
bejegyzésére 2004. oktdber 4-én keriilt sor.

Az addsvételi szerzddésben meghatdrozott fizetési hatdriddé eldtt az
elado az .... a vételdr kévetelését Aatruhazta az ...... székhelyd
tdrsasdgra, amely a koévetelést az addig felhalmozddott kamatok
tékésitésével 2003. december 1-t81 hiteltartozdssa alakitotta 4dt. A
hitel tdérlesztését és a kamatok fizetését 2004. juliusdaban kezdte

meg az ... Kft. a felperestdl kapott ké6lcsénbdl, ezért a
beolvaddskor a felperes 6.296.539.000 Ft Osszegld hosszu lejdratu
tartozast vett 4t. Az ... Kft. kényveiben goodwill cimén bruttd

4.574.401.000 Ft-ot mutatott ki.

A 2004. oktéber 4-i beolvadassal a felperes atvette kényveibe az
.. Kft. kényveiben nyilvantartott cégértéket és kélcsbntartozdast.
A kovetelések és kotelezettségek Osszevetése és dtvezetése utdn a
felperes sajat tdékéje 3.694.978.000 Ft-rol, 1.743.155.000 Ft-ra
csékkent, jegyzett tdkéje 500.000.000 Ft-rol 1.000.000.000 Ft-ra
ndétt, eredménytartaléka 3.194.978.000 Ft-rol 743.155.000 Ft-ra
csbkkent, kételezettsége pedig 1.483.427.000 Ft-rol 7.910.872.000

Ft-ra emelkedett.

A  felperes 2004. november  2-4n kérelmet nyujtott  be az
addéhatdsdghoz, amelyben kérte  jogelddijénél, az ... Kft-nél
keletkezett veszteségelhatdrolds engedélyezését 2003. évre, illetve
2004. januar 1-tdél 2004. oktober 1-ig terjedds iddszakra.

Az addhatdésdg a 2004. december 14-én kelt - 2005. janudr 4-én
jogerdre emelkedett - 5482310436 szdamu hatdrozatban engedélyezte a
veszteség elhatdroldst 2004. janudar 1-td1l, 2004. oktober 4-ig
terjedd iddészakra, és tdjékoztatta a felperest arrol, hogy a 2003.
évi veszteség elhatdroldshoz nincs sziikség engedélyre.

Az addhatdésag 2003. julius 16-tél 2004. oktober 4-ig terjedd
iddészakra bevalldsok utdlagos vizsgdlatdara 1irdanyuld ellendrzést
folytatott 1le a felperesnél, mint az ... Kft-jogutddjandal. A
revizid eredményeként 2006. augusztus 28. napjan hozott 5483467737
szamu hatdrozatban az adohatdsdg a felperes, mint jogutdd terhére
969.000 Ft tdrsasagi ado, (tovabbiakban ta.) adokiilénbbzetet irt
eld, ami utdn adobirsdgot szabott ki, késedelmi potlékot szamitott
fel, és mulasztdsi birsdggal sujtotta.

Az adohatdésag a felperesnél - 2003-2004. évekre bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld, a kbltségvetési kapcsolatok atfogod
ellendrzésére is kiterjedd revizidt végzett.



Az ellendrzés eredményeként hozott 5483466444 szamu elsdfoku
hatdrozatot az alperes a 2007. februdr 9. napjdn hozott 8990591799

szdmi hatdrozatdban - az 1ndokolds részbeni modositdsdval és
kiegészitésével - helybenhagyta. Az alperes ebben a hatdrozatdban a
felperes javdra mindbsszesen 2.103.000 Ft, terhére pedig

mindésszesen 179.667.000 Ft adodkiilénbdézetet irt eld, amibdl
175.856.000 Ft-ot addhianynak mindsitett, addébirsdgot szabott ki,
késedelmi potlékot szamitott fel, és hibds bevallds benyujtdsa
miatt mulasztasi birsdggal sujtotta.

A felperes birdsagi feliilvizsgalat irdnti kérelmében kérte az
alperes 8990591799 szamui hatdrozatdnak megvadltoztatdsdt, a terhére
eldirt 174.760.000 Ft addéhiany, tovabba az ehhez kapcsolodo
jogkdvetkezmények toérlését, mdsodlagosan e kbrben a hatdrozat
hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljdrdsra kotelezését.
Keresetében az elséfoku hatdrozat 6.,7., 8., és 14.) pontjait
érintd alperesi érdemi déntést vitatta. Azzal érvelt, hogy ezek nem
felelnek meg az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. térvény
(tovabbiakban: Art.) 2.8 (1) bekezdésében, 97.$-aban, 135.§-aban,
165.8 (3) bekezdésében, 167.8 (1) bekezdésében, a tdrsasdgi adorol
és osztalékadorol szold 1996. évi LXXXI. térvény (a tovabbiakban:
Tao.tv.) 1.8 (2) bekezdésében, 29/F S (2) bekezdésében, a
kézigazgatdsi eljdras és hatdsdgi szolgadltatas dltaldanos
szabdlyairdél szolo 2004. évi CXL. tdérvény (a tovabbiakban: Ket.)
1.8 (2) és (4) bekezdéseiben, 2.5 (3) bekezdésében foglaltaknak.

A felperesi kereset 4altal vitatott kérben az alperes hatdrozata a
kévetkezdbket tartalmazta:

A felperes az 54822310436 szdamu engedély birtokdban jogszeridtleniil
csbkkentette tdrsasdgl addalapjdat az elhatdrolt veszteség -

805.851.000 Ft -elszdamoldsdval. A felperes jogait nem
rendeltetésszeridien gyakorolta, olyan addeldényhéz jutott, amely a
veszteségesen gazddlkodd ... Kft létrehozdsa és beolvasztdsa nélkiil

nem kovetkezett volna be. (elséfoku hatdrozat 6. pontja, amely utal
arra, hogy az 54822310436 szamu hatarozat moédositasdval kapcsolatos
megallapitdsokat a 14.pont tartalmazza.)
A felperes 2004. oktober 4-tdl december 31-ig terjedd iddszakra az
k&lcsén utan 79.623.000 Ft kamatot szamolt el kéltségként. A
kamat nem a felperes bevételszerz48 tevékenységével JOsszefiliggésben
meriilt fel, ezért nem fogadhaté el addzdas eldtti eredményt
csbkkentd tételként. A felperes eljdrdsa ellentétes a Tao.tv. 8.8
(1) bekezdés d) pontjaval. (elsdfoku hatdrozat 7. pont)
A felperes 2004. oktober 4-td1 december 31-ig terjedd iddszakra a
beolvadassal atvett bruttd 4.574.401.000 Ft goodwill utdn
218.067.000 Ft értékcsdbkkenést szamolt el az addzds eldtti eredmény
terhére. Az értékcsbkkenési leirds nem a bevételszerzd
tevékenységgel Osszefliggésben meriilt fel, a felperes eljdrdsa nem
felel meg a Tao.tv. 8.8 (1) bekezdés d) pontjdnak, ezért ezt a



tételt addzdsi alapot ndéveldként kell értékelni. (elsé foku
hatdrozat 8.pont)

A felperes a veszteség elhatdroldsi kérelem eldterjesztésekor
félrevezette az adohatdsagot, rosszhiszemien jart el. A jogligyletek
vizsgdlata alapjdn ugyanis az allapithatd meg, hogy a beolvadds nem
a placon elérhetd gazdasdgi, lizletpolitikai eldény elérésére, hanem
a felperes addéfizetési kotelezettségének csbkkentésére irdnyult. Az
elsdéfoku adohatdsdg ezért sajat hatdskérben jogszeriien modositotta
az 5482310436 szamu hatdrozatdt akként, hogy elutasitotta a 2004.
janudr 1-tdél 2004. oktober 4-ig terjedds 1iddszakra a jogelddnél
keletkezett negativ O0sszegid addalapra vonatkozd veszteség
elhatdroldst az Art. 135.§8 (1)-(3) bekezdései lapjdn. (elsé foku
hatdrozat 14.pont)

Az alperes a 2007. d&prilis 27. napjan kelt 8990601232 szamu
hatdrozatdval - a késedelmi potlékot érintden -sajdt hatdskdérben
modositotta kordbbi hatarozatat.

A per 1iddétartama alatt a Pénziligyminisztérium Addigazgatdsi és
Szakképzési Fdosztdlya (tovdbbiakban: PM) a 2009. janudr 29. napjan
hozott 2074/2009. szamu hatdrozatdban az 5483466444 szamu elsdfoku
hatdrozat tdrsasdgi addénemben megdallapitott, e hatdrozat indokoldsi
részének 6. pontjdra, 13. pontjdnak veszteségelhatdroldst érintd
részeire, 14. pontjdra, az alperes 8990591799 szamu és 8990601232
szami mdasodfokd  hatdrozataira, és a feliigyeleti intézkedés
melld8zésérdl sz0616 értesitésében foglaltakra kiterjedden -
jogszabdlysértés miatt - megsemmisitette és aj eljdras
lefolytatdsat rendelte el, a megsemmisitéssel nem érintett részeket
pedig hatdlydban fenntartotta.

Ebben a hatdrozatban a PM azt Aallapitotta meg, hogy az lizleti és
cégérték 1illetve a kamatrdforditds elszdmoldsa a felperesnél a
Tao.tv. 1.8 (2) bekezdése szerinti alapelvbe Ilitkézik, ezért a
felperes 4&ltal a beolvadast kévetd 1iddszakra az addzds eldtti
eredmény terhére elszdmolt ... kO6lcsén kamatat illetve a goodwill
utdni értékcsdkkenés Osszegét tdrsasdgi addalapot ndveld tételként
kell kezelni. Mivel az adodohatdésdag nem bizonyitotta megfelelden a
felperes rosszhiszemiségét a veszteségelhatdroldsi kérelemmel
kapcsolatos eljdrds sordn, az e tdrgyban hozott hatdrozatot a
felperes terhére a jogerdre emelkedést kévetd egy éven tul mar nem
lehetett volna médositani, ezért a veszteségelhatdroldst elutasitod
rendelkezéseket meg kellett semmisiteni.

A PM - a per ideje alatt - az eldzdbekben nevesitett hatdrozatdt a
2009. majus 14. napjan hozott 2074/3/2009. szdmi hatdrozataval
akként modositotta, hogy a megsemmisitéssel nem érintett részek
tekintetében a részjogerd nem 4&dll be. Kiegészitette egyben kordbbi
hatdrozatdt azzal, hogy a 2003. év sordan keletkezett elhatdrolt
veszteséget a jogutdd felperes elszamolhatja, mivel ezen iddészak
tekintetében nem volt sziiksége engedélyre. Régzitette ugyanakkor



azt 1is, hogy ettdl fiiggetlen a goodwill és a kamatrdforditds
elszamoldasa, ami Tao.tv. 1.8 (2) bekezdése szerinti alapelvbe
litkézik.

Az alperes - a PM hatarozataira figyelemmel - 2009. majus 22.
napjan kelt 1559656566 szdmu hatdrozatdban korabbi hatdrozatait
akként moédositotta, hogy a felperes terhére eldirt tao.
adokiilénbbzetet 46.113.000 Ft-ra, a mindésszesen eldirt
adokiilénbézetet pedig 48.917.000 Ft-ra, az adohiany d&sszegét pedig
45.106.000 Ft-ra leszallitotta, és ezekhez 1gazoddan kdtelezte
adobirsdg és a késedelmi potlék megfizetésre. RoOgzitette egyben,
hogy a felperes 2003. évi addalapjat 11.685.000 Ft-tal magasabban,
a 2004. évit pedig 288.208.000 Ft alacsonyabb Jsszegben mutatta ki
a ténylegesnél.

A felperes a keresetét mdédositotta, akként tartotta fenn, hogy
kérte a kbélcsoén kamatdval illetve goodwill amortizdcioval
kapcsolatban terhére eldirt mindbsszesen 47.631.000 Ft
adokiilénbdézet, tovdbba az ehhez kapcsoldédsd  jogkdvetkezmények
térlését, e koérben az alperes 1559656566 szdmu hatdrozatdnak
megvaltoztatdsdt, valamint az eredeti és a modositds utdni kereseti
O6sszeg kozétti kiilénbbzetnek illetve annak figyelembe vételét, hogy
a perre az alperes szolgaltatott okot.

A felperes jogi allaspontja a kévetkezd volt:

Az dtalakulds révén az ... Kft. dltaldanos jogutddja lett, ezért a
jogeldd koényveiben szerepld tételeket nem vdltoztathatta meg. Az
alperes jogszabdlysértden dllapitotta meg, hogy a goodwill és a
kélcsbnkamat nem mindsiil vdallalkozds érdekében felmeriilt kiaddsnak,
mivel kétséget kizdrd modon bizonyitotta az ligyletek valdsagos,
jogszerd voltdt és a térvényes lizleti céljait. (kockdzatok
izolalasa, a hiteltdrlesztési kételezettség leosztasa, Ganz név és
piaci pozicidk megdrzése, kdltségek csbkkentése, tulajdonosi
szerkezet egyszerlsitése.) Az alperes tévesen értelmezte és
alkalmazta a Tao.tv. 1.§ (2) bekezdését. Hivatkozott arra is, hogy
a ... Kft-nél végzett vizsgalatot lezard hatdrozatban az alperes 1is
elismerte a jelen perben vitatott kbltségek jogszerd
elszamolhatdsdgdt. Hangsulyozta, hogy johiszemiien jart el ezért az
Art. 135.8-a értelmében hatarozatot terhére nem lehetett volna
moédositani, és kifejtette, hogy a johiszemdi eljaras és a
rendeltetésellenes joggyakorlds egymdast kizdro fogalmak.

Az alperes a felperes modositott keresetének elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdag itéletében az alperes 2009. majus 22-én kelt
1559656566 szamu hatdrozatdt megvaltoztatta, és a felperes terhére
megallapitott 47.631.000 Ft addkiilénbbzetet, tovdbba az ehhez
kapcsolodd adobirsdgot és  késedelmi  potlékot  hatdlyon  kiviil
helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Egyebekben ugy rendelkezett, hogy a kereseti 1illetéket az d4dllam



viseli, és koételezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
5.000.000 Ft perkéltséget.

Az elséfoku birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az 4altaldnos forgalmi
adokiilénbbzethez kapcsolodd addbirsagot vitatd kereseti kérelem
alaptalan, a felperes azonban a goodwillt és a kamatrdforditdst
jogszertien szamolta el koéltségként, mert a veszteségelhatdrolds
kapcsan nem tanusitott rosszhiszemd magatartast, és
rendeltetésellenes joggyakorldsa sem dllapithato meg. Ez utdbbi
déntését a kdvetkezdbkkel indokolta:

A johiszemid eljards és a rendeltetésellenes joggyakorlds egymast
kizdard fogalmak, ezért a rendeltetésszerd joggyakorlds
kévetelményébe (itkéz8 mdodon johiszemien nem lehet eljdrni. A
felperes igazolta, hogy &, illetve jogelddje az lizletrészvasdarlast
és az ehhez kapcsolodd hitel felvételét, tovdbba a goodwill
amortizdcidéjat és a hitel kamatait a valdsdgnak megfelelden az
akkor hatdlyos térvényi rendelkezések szerint szamvitellil
nyilvantartasdba bevezette, beszamoldjaban, bevalldasokban
valdésdgnak megfelelden régzitette. A beolvadds a felperes lizleti
érdeke volt, mivel az 8 cégnevéhez kétsdtek a termékek
értékesitéséhez sziikséges engedélyek, és ezeket egy mas 1irdnyu
egyesililés esetén csak iddéigényesen és jelentds pénziigyl kiaddssal
lehetett volna beszerezni. Onmagaban az a tény, hogy a beolvadéds
eredményeként a veszteségelhatdroldsi kérelem engedélyezése
kévetkeztében a felperes gazdasdgilag indokolt dbntése addeldnyt
eredményezett még nem vezethet rendeltetésellenes joggyakorlds
megdllapitasahoz. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az
dtalakuldsnak barmiféle elérhetd addeldbny akdr masodlagos célja 1is
lett volna, a felperes pedig igazolta, hogy a szervezeti
egyszerisités a gyorsabb hiteltdrlesztés, és a piacon valod
megjelenés alapozta meg déntését, és ennek a gazdasdgilag indokolt
déntésnek a kovetkezménye az addeldny.

Az elsdfokt birdsdg jogi Aalldspontjanak aldtdmasztdsaként a Tao.
tv. 1.8 (2) bekezdésére, 17.5 (7) bekezdésére, és az Art. 135.5-a
szerinti rendelkezésekre és a PM dbéntéseire hivatkozott.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte a kereseti kérelemnek helyt addé dbéntés hatdlyon
kiviil helyezését és e  koOrben is a felperes  keresetének
elutasitdsdt, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsat uj eljarasra, uj
hatdrozat hozataldra, vitatta a perkdltséget is.

Az alperes azzal érvelt, hogy az elsdéfoki birdsdg tévesen
értelmezte és alkalmazta az Art. 2.$ (1) bekezdését, Tao.tv. 1.§
(2) bekezdését, az Art. 135.§ (1) és (2) bekezdését, a 2/2003.
(VIII.22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM.r.) 3.5 (6) bekezdését,
megsértette a Pp. 215.§8-dban foglaltakat, nem tett eleget a Pp.
221.8 (1) bekezdése szerinti eldirdsnak, és vitatta a jogerds
itéletben megdllapitott tényalldst, és a bizonyitékok értékelését.



A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet felililvizsgalati
kérelemmel részének hatdlyban tartdsat kérte, fenntartotta kordbbi
nyilatkozataiban foglaltakat. Kifejtette, hogy az alperes altal
adéeldény realizdldsanak nevezett helyzet egy olyan lgylet olyan
mellékterméke volt, amely kizdrdlag az akkor hatdlyos térvényi
rendelkezések alkalmazdsanak és betartdsdnak kovetkezménye.
Tarsasdgl addalapjdnak meghatdrozdsakor az addokrdl, jarulékokrdl és
egyéb kbltségvetési befizetés részérdl térvények modositdsdrol
szélo 2003. évi XCI. Tdérvény (a tovabbiakban: Ttv.) 209.§5 (7)
bekezdésének megfelelden a Tao. tv. 2003. december 31-én hatdlyos
rendelkezéseit vette figyelembe, és mint jogutdod nem volt jogosult
mas modon térténd cégérték elszamoldsra.

Vitatta az Art. 135.$-a kapcsdn kifejtett alperesi jogértelmezést,
és azt hangsulyozta, hogy az alperes az azonos ligyletbdl eredd,
azonos ténybeli és jogli alapokon nyugvo tételek tekintetében
ugyanazon feleket érintden, jogsértden, haromféle hatdrozatot
hozott. Kifejtette, hogy az alperes tévesen jeldblte meg a pertdrgy
értéket, figyelmen kiviil hagyta a Pp. 75.8-dban foglalt
rendelkezéseket, a pernyertesség és pervesztesség aranyat 1is.

A feliilvizsgdlati kérelem részben, az aldbbiak szerint alapos:

Az Art. 2. § (1) bekezdése értelmében az addjogviszonyokban a
jogokat rendeltetésszeriden kell gyakorolni. Az adoétoérvények
alkalmazdasdban nem mindsiil rendeltetésszerd joggyakorldsnak az
olyan szerzddés vagy mas jogligylet, amelynek célja az adotdrvényben
foglalt rendelkezések megkeriilése.

E térvényil szabdlyozashdol kévetkezden a rendeltetésszerd
joggyvakorldsnak a rendeltetésellenes joggyakorlds, a johiszemi
eljdrdsnak pedig a rosszhiszemid eljards az ellentéte, ennél fogva
nem azonosak a rendeltetésellenes illetve a rosszhiszemd eljdards
esetén alkalmazandd jogkdvetkezmények.

A Tao tv. 1. § (2) bekezdéseli szerint az addokdtelezettséget, az
adot befolydsold, annak csdkkenését eredményezd szabdly, addeldny
(adomentesség, adokedvezmény) annyiban alkalmazhatdé, illetdleg
érvényesithetd, amennyiben az annak alapjdul szolgdald jogligylet,
mas hasonld cselekmény tartalma megvaldésitja a szabaly, az addeldny
céljat. Az alkalmazhatdsagot, illetdleg az érvényesithetdséget
annak kell bizonyitania, akinek az érdekében 4l1l. Ha a jogligylet
tartalma alapjan az dllapithatd meg, hogy annak célja csak addeldny
az egyik fél vagy a felek szamdara, akkor a jogiligylet alapjan
elszamolt kdéltség, rdforditds, nem mindsiil a vallalkozds érdekében
felmeriult koéltségnek, raforditasnak, illetve adoeldny nem
érvényesithetd.

E rendelkezés a Tao tv. dltaldnos szabdlydt tartalmazza arra nézve,
hogy mely kéltség illetve rdforditds néveli a szamviteli szabdlyok



szerint megdllapitott addzds eldtti eredményt a tarsasdgiadd-alap
megdllapitasakor.

A Tao. tv 8. § (1) bekezdésének d./ pontja pedig kifejezetten
nevesiti, hogy az addzds eldtti eredményt néveli az a koltségként,
raforditdsként elszamolt, az addzds eldtti eredmény csbkkenéseként
szdmitdsba vett &sszeg - ideértve az immateridlis javak és targyi
eszkbzbk értékcsbkkenési leirasdt is -, amely nincs Osszefliggésben
a vallalkozdsi, a bevételszerzd8 tevékenységgel, kiilénds tekintettel
a 3. szamu mellékletben foglaltakra.

Az alperes az eldézdekben 1ismertetett térvényhelyekre alapitottan
dllapitotta meg azt, hogy az lizletli cégérték és a kamat elszamoldsa
a felperes, mint jogutdod esetében jogszabdlysértd volt a 2004.
oktober 4-td81 december 31-ig terjeddé iddszakra.

Az alperes hatdrozatdnak meghozatalakor - a Legfelsdbb Birdsdg jogi
allaspontja szerint- figyelmen kiviil hagyta illetve nem megfelelden
értékelte a kovetkezdlket:

A felperes - az alperes d4dltal sem vitatottan- az d4dtalakulds
kévetkeztében az ... Kft 4dltalanos jogutddja lett, ennél fogva
dtszdllt rda jogelddjének minden joga és kdételezettsége, mégpedig
vdltozatlan tartalommal.

Az addézoknak a Ttv. 209.8 (7) bekezdése értelmében az altala vagy
jogelddje 4dltal 2004. janudr 1. napja eldtt nyilvantartdsba vett
lizleti vagy cégértékre a Tao.tv. 2003. december 31-én hatdlyos
rendelkezéseit kellett alkalmazniuk. Az pedig a perben nem volt
vitatott, hogy az ... Kft a cégértéket 2004. janudr 1-ét megeldzden
vette nyilvantartdsba, mint ahogyan az sem, hogy a felperes az

Kft jogutodja, tehdt a felperesnek, mint Jjogutddnak a Ttv.
rendelkezése szerint kellett eljdrnia.

A szamvitell szabdlyok nem teszik lehetdvé a jogutdd szamara, hogy
a jogeldd kdényveiben szerepld tételeket a jogutddldsra figyelemmel
alapjaiban megvdltoztassa. Az alperes a birdsdgi eljdrds sordn sem
jelélt meg olyan jogszabdlyi rendelkezést, amely felhatalmaznd a
jogutddot arra, hogy a jogelddtdl eltérden kdnyvelje le a vitatott
tételeket.

A veszteségelhatdroldsi engedély megaddsdanak térvényi eldbfeltétele
a rendeltetésszerd joggyakorlds a Tao.tv. 17.§ (7) bekezdése
értelmében. Ugydéntd jelentdsége van tehdt annak, hogy az alperes a
jogeldd tekintetében - a veszteségelhatdrolds sordn a per 1ideje
alatt hozott végsé déntésében - a Jjelen Ugyben 1is vitatott
tételeket és adozdli magatartdsokat nem mindsitette rosszhiszeminek,
és nem taldlta a rendeltetésszerd joggyakorlds elvébe Iiitkézdnek
sem.



Az Art. 130.$-a szerinti szabdlyozds - mint ahogyan arra az alperes
hivatkozott - ugyanazon jogviszony alanyail tekintetében tilalmazza
a szerzddések ligyletek eltérd mindsitését. Ramutat ugyanakkor a
Legfelsébb Birdsag arra, hogy e  jogintézmény az egységes
jogalkalmazds alapvetd kdévetelményét fogalmazza meg, és az a
lényege, hogy az addjogi jogviszonyban az adohatdsdgnak az azonos
ténydlldsi elemek esetén azonos jogkdvetkeztetéseket kell levonnia.

A perbeli esetben pedig az alperes - mint ahogyan arra a felperes
és az elsd8 foku birdsdag is hivatkozott - az ugyanazon felek kézdotti
jogligyletet - az ... Kft beolvaddasat - a jogeldddel és a jogutoddal

szemben hozott hatdrozataiban tébbféleképpen, tartalmat, érdemét
tekintve egymastol eltérden, tehdt nem azonosan értékelte illetve
mindsitette. (1. hatarozat: veszteségelhatdrolds engedélyezése a
jogeldd részére, 2. hatdrozat: a jogeldd ... Kft. atfogod
vizsgdlatnak eredménye, 3. hatdrozat: a jogutdd, a felperes 4dtfogo
vizsgdlatat lezdrd hatdrozat).

Az els8 foku birdsdg - az alperes érvelésével ellentétben - nem
sértette meg a Pp. 215. §-aban foglalt szabdlyt akkor, amikor
értékelési kérébe vonta az eldzd8ekben részletezett jogilag relevdns
tényeket, mivel nem hagyhatta figyelmen kivil a Jjogutod
magatartdasdnak megitélésénél a jogelddre vonatkozo szabdlyokat és
adohatosdgi hatdrozatokat.

Iratszeriden hivatkozott az alperes arra, hogy a felperes, mint
jogutdd tekintetében hozott keresettel tdamadott hatdrozata nem
litkézik az Art. 135.8-a szerinti mdédositdsi vagy visszavondsi
tilalomba. A perbeli esetben azonban nem 1s e térvényhely szerinti
szabdlyozds megsértése, hanem az eldzdbekben ismertetettek alapozzak
meg a felperes keresetében, illetve feliilvizsgdlati ellenkérelmében
elbadottakat, és ezek miatt nem végezhetd el az eljdrds sordn
vitatott szerzddéseknek, jogiligyleteknek, azaz az Aatalakuldsnak e
perbeli olyan érdemi értékelése, amely a jogelddétdl eltérd
eredményre vezetne.

A perkéltségre vonatkozo alperesi érvelést a Legfelsdébb birdsdg
részben alaposnak talalta, és az elsd foku birdésag itéletében
régzitetteken kiviil figyelembe vette a pertdrgyértéket, a pert
megeldzd felperesi kéltségek igazolatlan voltdat, hogy a tébb jogi
képviseld részére adott meghatalmazas szamottevden nem emelheti meg
a perkéltség Osszegét, tovabba azt 1is, hogy az egyébként rendkiviil
szinvonalas felperesi képviselet az eljdrds sordn kezdettdl fogva
azonos tartalmu volt, tehdat az udjabb és ujabb beadvanyok
elkészitése a per sordn mdr nem igényelt olyan fokd jogdszi munkat,
amelynek az Osszegszerliség megallapitdsdndal kiemelt jelentdséget
kellett volna tulajdonitani. Ezért valamint a Pp. 75.§8-dara, 81.§
(1) bekezdésére, a 32/2003 (VII.22.) IM rendelet (a tovdbbiakban:



IMr.) 2.S-dra, 3.8 (2) bekezdés b/ pontjdra, 4.S-dra figyelemmel az
alperes adltal fizetendd perkdltség 6sszegét csbkkentette.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg- a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjdn - itéletének rendelkezd8 részében foglaltak
szerint hatdrozott.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§5 (1) bekezdése és az IMr. 3.5 (5)
bekezdése alapjan kbteles a feliilvizsgalati perkéltség
megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl szdold 1990. évi XCIII. térvény 5.8 (1) bekezdés c./
pontjdban és a 6/1986 (VI.26.) IM rendelet 14.S$S-dban foglaltakon
alapul.

Budapest. 2010. november 25.
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