A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.93/2014/6. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi aprilis ho 8. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt a vadlott ellen
indult buntetélgyben a Kaposvari Torvényszék B.293/2014/11. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a kiszabott buntetés helyesen szabadsagvesztés, amelynek végrehajtasi
fokozata borton;

- a szabadsagvesztés végrehajtasa esetén a blntetésbél a vadlott legkorabban
a blntetés kétharmad részének kitbltését kdvetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra;

- a blnjelként lefoglalt 1 darab vérgyanus szennyezddés megsemmisitésére
vonatkozo rendelkezést mell6zi, és annak az iratok mellékleteként torténd
kezelését rendeli el.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Kaposvari Térvényszék B.293/2014/11. szamu, 2014. évi oktéber hd 15. napjan
kelt itéletével a vadlottat életveszélyt okozo testi sértés blintette miatt 2 évi bortdnre
itélte, melynek végrehajtasat 5 évi probaidore felfliggesztette. A 2014. évi marcius
ho 3. napjatol 2014. évi aprilis hd 11. napjaig el6zetes fogvatartasban toltott idot a
bértdnblntetés végrehajtasanak elrendelése esetén a szabadsagvesztésbe
beszamitani rendelte. Rendelkezett a blinjelekrdl, kotelezte a vadlottat 135.449
forint blinlgyi kdltség megfizetésére és megallapitotta, hogy a fennmaradd 131.318
forint blnugyi koltséget az allam viseli.



A térvényszék itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyositasért, végrehajtando
bdrtdnblntetés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. A vadlott és véddje az
els6foku birdsag itéletét tudomasul vette.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség az atiratdban és a nyilvanos llésen jelen 1évo
képviseloje utjan az ugyészi fellebbezést moddositva, a blntetést kiszabd
rendelkezés pontositasa, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének
megallapitasa és a vérgyanus szennyezOdést tartalmazo bilnjel vonatkozasaban
eltéré rendelkezés meghozatala érdekében tartotta fenn. Egyebekben az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlott véddje a nyilvanos Ulésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

A masodfoku birésag a fellebbviteli folgyészség inditvanyat megalapozottnak
talalta.

Az Ugyész altal bejelentett jogorvoslati kérelem alapjan a fellebbviteli bir6sag a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyok betartasa mellett folytatta le a bizonyitasi eljarast, a fellelhet6
bizonyitékokat beszerezte és értékelte, indokolasi kdtelezettségének is eleget tett. A
bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapvetéen hianytalan és
teljes, azonban annak kismértéki kiegészitése sziikséges a masodfoku eljarasban.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel
a Be.352.§ (1) bekezdésének a) pontjara - az iratok tartalma alapjan az aldbbiak
szerint egészitette ki:

A vadlott 2014. december 20. napja oOta ............... o TR varosban egy
szallodaban szobalanyként dolgozik, ahol a havi netté jovedelme 1.083 eurd (a
vedo altal a nyilvanos tlésen becsatolt iratok tartalma alapjan).

A masodfoku birdsag a tényallas részének tekinti az elséfoku birdsag itélete 5.
oldalanak 3. és 4. bekezdésében foglaltakat, azaz azt, hogy a sértett 2014. marcius
3. napjan 22 6ra 5 perckor kerilt felvételre a Kaposi Mér Oktatdé Kérhaz intenziv
osztalyara, ahova mentd szallitotta.

A tényallas részét képezi tovabba az is, hogy a vadlott véralkohol koncentracidja a
cselekmény elkdvetésekor legalabb 2,18g/l volt.

A tényallas a masodfoku birésag altal eszkdzolt kiegészitésekkel megalapozotta
valt, az a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is iranyadd volt.



A térvényszék altal megallapitott, és a masodfoku eljarasban is iranyado tényallas a
vadlott buntetdjogi felelésségének elismerésére is kiterjedd beismer6 vallomasan és
az ezt alatamasztd egyéb terhel6 bizonyitékokon alapul. A vadlott az eljaras soran
megbanasat is kifejezve nem vitatta a terhére rott blncselekmény elkdvetéseét.

Tekintettel arra, hogy a vadlott blintetdjogi felelésségének elismerésére is kiterjedd
beismerd vallomast tett, mely vallomasat az egyéb bizonyitékok is alatdmasztottak,
igy biindsségének megallapitasa és a cselekmény mindsitése is torvényes.

A blntetés kiszabasat meghatarozo6 tényezdket az elséfoku birosag maradéktalanul
feltarta és azokat tényleges sulyuknak és jelentéségiknek megfelelbéen értékelte.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a bintetlen el6élet(i vadlottal szemben a
javara értékelt nagyszamu és nyomatékos enyhitd kérilményre, kilénésen a vadlott
€s a sérllt gyermeke kozotti szoros kotelékre, tovabba a sértett megbocsatasara is
figyelemmel a kiszabott blintetés nem eltulzottan enyhe.

A Btk.79.§-dban megfogalmazott blntetési célok eléréséhez a 2 évi,
végrehajtasaban 5 évi probaidbre felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa
szlikséges, de egyben elégséges is.

Annak sulyositasara - eljarasjogi tilalmazottsaga okan - lehetéség sem volt, a
torvényi minimumban megallapitott mérték enyhitését pedig szintén nem latta
indokoltnak a masodfoku birdsag.

A Btk.35.§ (1) bekezdése értelmében ha a birésag szabadsagvesztést szab ki,
annak végrehajtasat foghazban, bérténben vagy fegyhazban rendeli végrehaijtani.

Tévedett tehdat az els6foku birdsag, amikor a fenti rendelkezés figyelmen Kkivl
hagyasaval a vadlottat 2 évi boértdnre itélte. Ezért a masodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a kiszabott bintetés helyesen szabadsagvesztés, amelynek
végrehaijtasi fokozata borton.

Helytalléan utalt a fellebbviteli féligyészség az atirataban arra is, hogy az elséfoku
birosdg elmulasztotta rogziteni a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat annak ellenére, hogy a Btk.38.§ (1) bekezdése szerint ha a feltételes
szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, a birdsag hatarozott tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa esetén itéletében megallapitia a feltételes
szabadsagra bocsatads legkorabbi iddpontjat. Ezen rendelkezés szem el6tt
tartasaval a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasa esetén a buntetésbdl a vadlott legkorabban a buntetés kétharmad
részének kitoltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A torvényszék a bilnjelként lefoglalt vérgyanus szennyezddéssel kapcsolatban
tévesen rendelkezett azok megsemmisitéserol.



A Be.151.§-anak 2013. évi julius h6é 1. napjatol hatalyos szdvegéhez flizott
indokolas szerint - melyet a BH 2008/296. szamu eseti dontés is alatamaszt - azok a
targyak, amelyeket a buntet6eljaras soran a nyomok megdérzése, lathatéva tétele,
szakeértdi vizsgalat ala vonhatosaga, ezaltal a bizonyitékként felhasznalhatdsag
érdekében készitenek, a blntet6lgy iratainak részét (mellékletét) képezi, ekként az
eérdemi dontést kovetden elkobzasukra vagy megsemmisitésiuk elrendelésére nem
kerllhet sor.

Ezért a masodfoku birdsag - egyetértve e koérben is a fellebbviteli féligyészség
inditvanyaban foglaltakkal - a vérgyanus szennyez0dés megsemmisitésére
vonatkozo rendelkezést mell6zte, és annak az iratok mellékleteként torténd
kezelését rendelte el.

A fentiek szerint a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a blntetést
kiszabé rendelkezés, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségének
megallapitasa és a vérgyanus szennyezddést tartalmazd blnjelre vonatkozé
rendelkezés tekintetében a Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig
egyéb tdrvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Pécs, 2015. aprilis 8.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék B.293/2014/11. szaml itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.93/2014/6. szadmu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2015. évi
aprilis hé 8. napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében
végrehajthatova valt.

Dr.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



