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A Févarosi itélétabla a ... Ugyvédi Iroda ... altal képviselt ... felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda ... altal képviselt ... alperes ellen kartérités irant inditott perében a Fdvarosi
Torvényszék 2013. oktdber 24. napjan kelt 69. sorszamu végzéseével kijavitott,
2013. oktéber 21. napjan kelt 31.G.40.010/2012/68. szamu itélete ellen a felperes
részér6l 70. és 74. sorszamon €és az alperes részérél 71. sorszamon el6terjesztett
fellebbezés, Gf. 5. sorszamon benyujtott csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyja, a perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az
alperesnek jard perkoltség Osszegét 5.117.740 (Otmillid-szaztizenhétezer-hétszaznegyven)
forintra leszallitja, tovabba a felperest 125.800 (Szdzhuszondtezer-nyolcszaz) forint, az
alperest 6.200 (Hatezer-kétszaz) forint le nem rétt jogorvoslati illeték Magyar Allam javara
kiilon felhivasra torténé megfizetésére kotelezi, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 1.414.000 (Egymilli6-négyszaztizennégyezer) forint + afa masodfoku
perkdltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint le nem rott jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag felperes szerzédésszegésen alapuld
karigényének részben helyt ado 16.G.40.056/2007/94. szamu itéletét
3.Pf.21.275/2011/3. szamu kdzbens§ itéletével a kereset jogalapja vonatkozasaban
azzal hagyta helyben, hogy az okozott kar tekintetében a felperes kézrehatasa 25
%-0s; a kar 0sszegszerliségére - a perkoltségre is kiterjedéen - az itéletet hatalyon
kKivll helyezte, uj eljaras lefolytatasat és ujabb hatarozat hozatalat elrendelve. A
jogerés kdzbenso itélet indokolasa szerint az elséfoku birdsag helyesen allapitotta
meg, hogy a peres felek k6zott 2000. majus 12-én gbzfejlesztbk és egyéb specialis
készlilékek fejlesztése, gyartasa és értékesitése targyaban egyuttmikddési
megallapodas jott létre, melyet csak rendkivuli esetben, hat honapi felmondasi id6



mellett lehetett felbontani. Az egylttmikddési szerz6désben megfogalmazott cél
elérése érdekében felperes részérél benyujtott palyazat eredményeképp megnyert
17.880.000 forint 6sszegl tamogatas a 2000. szeptember 5-i szerz6dés kiegészités
értelmében a felek k6z6tt egyenlé aranyban megoszlott; a palyazati tdamogatas
visszafizetendd részét 2008. oktober 30-ig kellett teljesiteni, mellyel azonos
idépontban jelblte meg a felperes a projekt tervezett megtérilési idejét. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint az egyuttmikoddési szerz6dést mindkét fél
megszegte; felperes nem a szerzédésben irtaknak megfeleléen feliratozta az altala
gyartott gbzfejlesztéket, tovabba az altala készittetett angol nyelvii prospektusokban
kizarolag a sajat cégnevét szerepeltette, utdbbi szerz6désszegésre alapitottan
azonban az alperes elallast nem k6zolt. Alperes a feliratozas hianyossagan tul arra
alapitotta az elallasat, hogy a felperes altal gyartott termékek nem rendelkeztek a
forgalmazashoz sziikséges CE minésitéssel, ezen védekezését azonban a kirendelt
... igazsagulgyi szakeértd szakvéleménye nem tamasztotta ala. Az e koérben
lefolytatott bizonyitas ellentmondasossagara utalva a masodfoku birdsag kifejtette, a
megismételt eljaras soran alperes nem zarhato el attol, hogy bizonyitasi inditvanyt
terjesszen el6 annak tisztazasara, hogy a perbeli id6szakban a felperes altal
gyartott termék rendelkezett-e az eurdpai piacon torténd értékesitéshez sziikséges
CE mindsitéssel. Utalt arra is, fuggetlenul attdl, hogy az egyuttmikodés keretében
gyartott termékek rendelkeztek-e a fenti mindsitéssel, alperes erre alapitott elallasa
sem jogszerU, ugyanis annak tényleges indoka, hogy 2006 januarjatol a
tovabbiakban nem rendelt, nem az volt a valds indoka, hogy felperes szerzédést
szegett a feliratozassal kapcsolatban, illetve, hogy az altala gyartott termékek
esetlegesen nem rendelkeztek CE minésitéssel, hanem az, hogy az alperes maga
altal kifejlesztett gépet kivant gyartani és értékesiteni. Ezen alperesi magatartas
vezetett tehat az egyuttmikddés megszintetéséhez, a teljesités jogos ok nélkiili
megtagadasa pedig karfelelsséget von maga utan, ugyanakkor az okozott kar
tekintetében felperes kézrehatasat - szerz6désszegése kisebb sulya kdvetkeztében
- 25 %-ban latta megallapithatonak. A kar 6sszegszer(isége vonatkozasaban
elrendelt hatalyon kivil helyezés korében kifejtette a masodfoku birdosag, hogy
felperes karigénye a tervezett projekt megtérilési idejét és a tamogatas
visszatéritendd részének a teljesitési hataridejét figyelembe véve 2006. januar 1. -
2008. oktéber 30-a kdzo6tti idészakra lehet megalapozott, ezért a megismételt
eljaras soran erre az idGtartamra vonatkozoan kell vizsgalni, hogy felperest milyen
O0sszegU kar érte.

Az elsé foku eljaras soran kirendelt szakért6 a bekodvetkezett kar 0sszege korében
bruttd fedezettel szamolt 2006. - 2009. december 31-ig 26.325.568 forinttal,
ugyanakkor ezen elmaradt vagyoni el6ny kimutatasa mellett nem indokolta
meggy6zb6en, hogy ugyanezen idétartamra az allasidé miatt miért szamolt el karként
21.465.628 forintot. Az allasidé tekintetében ugyanis a felperes karigénye nem lehet
megalapozott, mert karenyhitési kotelezettség terhelte, azaz miutan tdle az alperes
nem rendelt a tovabbiakban gézfejlesztéket, a munkaerét vagy el kellett volna
bocsatania, vagy oly mdédon kellett volna atszerveznie a gyartasi tevékenységét,
hogy azt mas modon tudja hasznositani. Utalt arra is, hogy a szakért6i véleménybél
kitinden a felperes a perbeli gépek tekintetében 6t éves megtérulési idovel szamolt,



mely addig az id6pontig, amig a felek k6z6tt a szerz6dés meg nem sz(int, eltelt, igy
az amortizacio karként tortené érvényesitésére sincs maod.

Mindezért a masodfoku birésag iranymutatasa szerint az elséfoku birésagnak a
szakvélemeény kiegészitését kell elrendelnie és a fent irt id6szakra vonatkozoan kell
a felperest ért kar 6sszegét kiszamitania, melynek alapjan a kdzrehatasat is
figyelembe véve allapithaté meg, mi az az elmaradt vagyoni elény, ami nala karként
jelentkezik, és amelyért az alperest kartéritési felel6sség terheli.

A megismételt eljarasban felperes pontositott keresetében 192.673.156 forint
kartéritésre tamasztott igényt, elfogadva annak esetleges 25 %-kal t6rténd
csOkkentését a jogerds kdzbensé itélet alapjan.

A karigényét akként részletezte, hogy az alperes megtériteni tartozik a projekt
sikeres megvaldsitasahoz sziikséges beruhazas ra esé részét, ebbdl
gyartmanyfejlesztés koltségeként 33.242.000 forintot (35.924.0000 forint
csokkentve vissza nem téritend6 2.682.000 forint palyazati 6sszeggel), valamint
szamlakkal igazolt gépvasarlas koéltségeként 13.112.171 forintot (50.936.514 forint
csokkentve 11.600.000 forint maradvanyértékkel és az igy fennmaradd 6sszeg
harmadolva). A beruhazassal dsszefiiggésben raktaron maradt aru selejtezésébdl
fakado karként 2.945.398 forintra tamasztott igényt, eléadva, hogy ezen 6sszeg a
zardmérleg szerint készleten maradt alkatrészek és gépek értéke, valamint az
azokbdl torténd ...-en keresztlli értékesités 6sszegének a kilonbdzete.

A beruhazassal 6sszefliggésben adodé mindésszesen 49.299.568 forint karigény
utan a felperes késedelmi kamatot nem kovetelt.

A beruhazason fellli allasid6 kiesésbdl és bruttd fedezet kiesésbdl szarmazo karat
felperes 143.373.588 forintban hatarozta meg. El6adta, hogy befektetéseinek -
miutan a szerz6dés felmondasra nem kertlt - 2008 utan is megkerulést kellett volna
hoznia, a brutt6 fedezet miatti elmaradas karként jelentkezik, a kartérités masik
eleme az allasid6 miatti kiesés, felperes ugyanis bizott a munka
tovabbfolytatdsaban, ezért gyartasi kapacitast tartott fenn, illetéleg tébbiranyu
szakember garda fenntartasaval biztositotta a mar eladott gépek, berendezések
alperes részérdl igényelt javitasa folyamatossagat is. Felperes allaspontja szerint az
elmaradt haszon szamitasanal az egyuttmikodési szerz6désben és palyazati
anyagban rogzitett arakbdl és évi 100 db gép rendelésének alperesi vallalasabdl
kiindulva 36.000.000 forint szerz6désileg garantalt arbevétellel lehet szamolni.
Figyelembe véve ... kdnyvszakérté 70. sorszam alatti szakvéleménye azon
szakeértéi megallapitasat, mely szerint 2006. januar 1. és 2009. december 31. k6zott
az allasido miatti kdltség 21.465.628 forint, a bruttd fedezet kiesés dsszege
26.325.568 forint, felperes az egy évre es6 6sszeg kiszamitasahoz aranyositast
végzett és azt - miutan a tervezett forgalomnak csak a fele lett figyelembe véve -
megduplazta. igy allasidére esé koltségként évi 10.732.814 forintra, bruttd
fedezetkiesés cimén évi 13.162.784 forintra tamasztott igényt, melynek egylttes
23.895.598 forintos 6sszegét hat évre, 2006. januar 1-t6l 2011. december 31-ig
terjed6 id6szakra szamitotta. Az évenként azonos 6sszegben, 23.895.598 forintban
megjeldlt karigény utan minden adott év december 31. napjatél kezdédben a
kifizetésig a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat megfizetéseére is kérte
kotelezni az alperest.



Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a jogerds kdzbensd itéletben foglaltakbdl kitlinéen a karidészak 2006. januar
1-t61 2008. oktober 30-ig tarthat, 2007. marcius 30-an mar nem allt fenn a felek
k6z6tt jogviszony, az 2006. szeptember 30-an, a 2006. marcius 8-i levéltdl szamitott
hat honap elteltével sz(int meg, ezt alatamasztja az is, hogy a felperes altal kiallitott
selejtezési jegyz6konyv 2006. marcius 28-an készlilt.

A beruhazasi koltségek vonatkozasaban a jogerds kézbensd itélet indokolasa
tartalmazza, hogy az 6t éves amortizacidé a perbeli gépek esetén a szerz6dés
megszuinéseig eltelt, igy az koltségkent - karelemként - nem vehetd figyelembe.
Emellett a fejlesztési kdltség - kuldn felszamitdsa esetén - kétszeresen lenne
figyelembe véve, egyszer értékcsokkenéskent, egyszer fejlesztési koltségként,
tovabba utdbbi kdltség 6sszege szakértdi bizonyitassal sem alatamasztott.
Hivatkozott arra is, hogy a raktaron maradt berendezések vonatkozasaban kdvetelt
kartérités dsszege is szakértbi bizonyitast igényelt volna, melyre nem kertilt sor.

A beruhazason fellli elmaradt vagyoni elény vonatkozasaban vitatta, hogy évente
100 db berendezés megrendelésére kotelezettséget vallalt volna, illetdleg garantalt
volna évi 36.000.000 forint felperesi arbevételt. Ezen vallalasa hianyat tamasztja ala
... kdbnyvszakertoi vélemeénye, mely 2000 és 2005 k6zotti idészakra évente 100 db-
ot el nem érd felperesi értékesitést rogzit, valamint az, hogy ezen idészakban a
perbeli termékek eladasabdl szarmazé felperesi nettd arbevétel kozel 90 millié
forintot tett ki. Alperes alladspontja szerint nincs szoros dsszefliggés felperes
arbevételének alakulasa és az alperesi megrendelések szama kozott, ugyanis
dontéen nem ettél, hanem egyéb termék eladastol fliggott a tarsasag
eredményének az alakulasa, ezt tamasztja ala az is, hogy felperes egyszer sem
kifogasolta a rendelés ,alulteljesitését”. A fentieken tulmenden a jogerds kézbensé
itélet szerint a jogviszony megszinését kdvetden felperest karenyhités terhelte, a
k6zds projekt miatt felvett munkaerét el kellett volna bocsatania, vagy a munkat at
kellett volna szerveznie, igy az allasidé miatti kar alaptalan. Emellett
O0sszegszerliségében sem bizonyitott, hogy név szerint kik voltak az allomanyban
megtartott dolgozok.

Alperes véleménye szerint a bruttd fedezet kiesés miatti igény is alaptalan, annak
0sszegéebdl le kell vonni a terméket terheld koltségeket, ezt a kiegészitett
szakvélemeény tartalmazza, az altalanos koltségek kore azonban okiratokkal
alatamasztott kozvetlen kdltségek hianyaban nem teljes (tovabbi becslésre lett
volna szikség az lgyvezetd munkabére, a kdzponti apparatus bérjarulékai, a
kézponti igazgatas targyi eszkdzeinek értékcsokkenése vonatkozasaban). A bruttd
fedezet és az allasidd kulon fogalom; a megismételt eljaras soran eljart szakértd a
bruttd fedezetet a le nem gyartott termékekre szamitotta ki, igy az allasidé 6nalld
koltségtényezdként nem vehetd figyelembe, mert ez kétszeres elszamolast
eredményezne, a két fogalom azonos id6szakra egymast kizarja.

Az alperes hivatkozva arra, hogy a jogerés kdzbenso itélet szerint nem zarhato el
annak bizonyitasatol, hogy a felperes a perbeli id6szakban az altala értékesitett
berendezéseken a CE tanusitvanyt jogosulatlanul tintette fel, viszontkeresetet
terjesztett eld, melyben 1.500.000 forint nem vagyoni karra tdmasztott igényt. A Ptk.



305. § (1) bekezdése és 310. §-a alapjan karigénye alapjaként el6adta, hogy
felperes 2004. majus 1. és 2006. januar 2. k6z6tt mindésszesen 42 db berendezést
értékesitett a részére, melyeket jogosulatlanul latott el CE mindsitéssel; nem
igazolta ugyanis, hogy az adott berendezést akkreditalt hivatalos intézetben
vizsgalat ala vetette és a vizsgalati jegyz6kdnyveknek megfeleléen ezen
tanusitvany feltiintetésére jogosult volt. Allaspontja szerint felperes ezzel a
magatartassal alperes Uzleti j6 hirnevét veszélyeztette, ki volt téve ugyanis annak,
hogy amennyiben a berendezések az Eurdpai Unio orszagaiban mikoddve barhol
balesetet vagy kart okoznak, akkor kiderill a CE jelzés jogosulatlan feltiintetése. Ez
esetben az alperesnek eladoként valamennyi terméket vissza kellett volna
szallitania, csereberendezést kellett volna biztositania, mely az export
tevékenységet folytatd alperes mikodését ellehetetlenitette volna.

Felperes jogalap hianyaban a viszontkereset elutasitasat kérte, vitatta, hogy
jogosulatlanul jart volna el; a perbeli berendezések kisfeszlltséglek, a valasztott
»A" modul szerint a CE jelzés hasznalatahoz elegendd a gyarté megfelel6ségi
igazolasa. Emellett felperestél fliggetlen szervezetek is igazoltak, hogy a
berendezések megfeleltek azoknak a mlszaki kbvetelményeknek, amelyek alapjan
a CE jelzés hasznalhato volt. Utalt arra is, hogy alperest sajat nyilatkozata szerint
kar nem érte, tovabba amennyiben okirati tanusitast hianyolt és annak meglétérdl
nem gy0z6dott meg, az értékesitést az uzleti jo hirét kockaztatva végezte, sajat
felrbhaté magatartasara pedig elénydk szerzése érdekében nem hivatkozhat.

Az elséfoku birésag 2013. oktdber 24. napjan kelt 69. sorszamu végzésével
kijavitott, 2013. oktéber 21. napjan kelt 31.G.40.010/2012/68. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 9.134.083
forintot, ebbdl 3.223.794 forintnak 2006. december 31-t6l, tovabbi 3.223.794
forintnak 2007. december 31-t0l, 2.686.495 forintnak 2007. december 31-t6l 2013.
junius 30-ig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mértékl kamatat, 2013. julius 1-t6l a
kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes
jegybanki alapkamat 8 %-kal novelt mérték(i kamatat; felperes ezt meghalado
keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 7.361.062
forint perkoltséget, tovabba a felperest 857.700 forint, az alperest 42.300 forint le
nem rott kereseti illeték allam javara, kulon felhivasra torténd medfizetésére
kotelezte.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, a jogerés kdzbenso itélethez f(iz6d6, a Pp. 229.
§ (1) bekezdése szerinti anyagi jogerobdl kdvetkezb6en a megismételt eljarasban -
figyelembe véve a 75-25 %-0s karmegosztast - a felperesnél felmertilt €s alperesi
jogellenes magatartassal okozati 6sszefiggésbe hozhato kar nagysagat kellett
megallapitania. Rogzitette, hogy a peres felek a ... technolégia alkalmazasahoz
szlkséges gbzfejlesztbégép kozos kifejlesztésében, Uzleti hasznositasaban, piaci
értékesitésében allapodtak meg; felperest gyartasi kotelezettség, alperest a
legyartott berendezések atvétele terhelte. Az els6foku birosag allaspontja szerint
alperes palyazati anyag elkészitéséhez tett nyilatkozatabdl, illetbleg az



egyuttm(ikddési szerz6dés modositasanak palyazati anyagra utalasabol sem
allapithaté meg, hogy az alperes karigényre alapot addé mddon vallalta volna évi 100
db berendezés felperestdl torténé megrendelését. Vallalasa csupan az volt,
torekszik arra, hogy mind nagyobb aranyban értékesitse a legyartott
berendezéseket. A felek megallapodasa a fejlesztési szakaszt - mely teljesedésbe
ment - kdvetd idoszakra vallalkozasi keretszerz6désnek minéslil, felperes haszna a
sajat gyartasu berendezésekbdl befoly6 vallalkozoi dijbdl, tehat a gépekért alperes
altal fizetett 6sszegbdl szarmazo bevételbdl képzddik, alperes haszna pedig abban
all, hogy ezeket a gépeket értékesiteni tudja adott piaci kdrilmények kozott. A
hatarozatlan id6re koétott, rendkivili esetben hat honapos felmondasi idével
felbonthatd szerz6dés megsziinését a jogerds kdzbensd itélet tényként kezeli, bar
abbdl annak pontos idépontja és mddja nem olvashaté ki. A megismételt eljarasban
a felek kdzo6tt vitas volt a jogviszony megsziinésének ténye és idépontja; az
els6foku birésag nem fogadta el felperes szerz6dés megsziinésének hianyara
alapitott érvelését, illetbleg alperes azon hivatkozasat, hogy a 2006. marcius 8-i
levelét elallasként vagy felmondasként kell értékelni. Ezen levél ugyanis az
egyuttm(kodeési szerzédés egyik elemét, alperes kizarolagos értékesitési
jogosultsagat szilintette meg, €s nem tartalmazott tajékoztatast a megrendelések
leallitasara vonatkozdan. Utobbi a felperessel igazoltan csak 2007. marcius 30-an
kerllt kozlésre, igy legfeljebb ezen idéponttdl szamitott hat honap elteltével, 2007.
szeptember 30-an szlint meg a szerzddés alperesi felmondas folytan, ennek
azonban azért nem volt jelentdsége, mert a jogerés kdzbenso itéletben foglaltak
iranyadok a kartérités vizsgalhato id6szaka tekintetében.

A felperes altal érvényesitett egyes karigények kapcsan az elséfoku birdsag
kifejtette, a fejlesztési koltség és gépberuhazas, amennyiben nem tértl meg az
egyuttm(ikddés soran, ugy tényleges kar, ugyanigy a felperes altal sajat kdltségen
legyartott azon alkatrészek és félkész termékek értéke, melyeket uj berendezésbe
beépitve értékesiteni nem tudott, illetve annak az a része, amely az érintett félkész
termékek leselejtezését kdvetden vasaruként torténd értékesitésikbél nem térlt
meg. Tényleges kar az allasidoként hivatkozott kdltség is, elmaradt haszon pedig
mindaz a nyereség, amely a felperesnél kimutathato lett volna, ha a felek az
egyuttmikodésuket tovabb folytatjak. Az els6foku birdsag allaspontja szerint a
projekt megvaldsuldsa reményében eszk6zolt gépberuhazas és fejlesztési kdltség
az egyuttmikodés hasznabaol tud megtérilni, ha azonban a jogviszony a
megtérilést megel6z6en megszinik, a kilénbdzeti 6sszeg tényleges karként
jelentkezik. Ha a felperes az elmaradt hasznara vonatkozo alapos igényt is
eérvényesit, ugy kartéritésként 6t az az 6sszegq illeti, ami a beruhazasi koltségeknek
is a fedezete lenne; 6t jogszerlien megilletd vagyoni elény megitélése esetén
beruhazasi koltségeinek megtéritése cimén kilon karigényt nem érvényesithet.

A selejtezéssel kapcsolatos tényleges kar korében felperes az értékesitésbdl befolyt
vételarat nem tudta igazolni, és mivel karként csak a selejtezett aru értékesitésbol
befolyt 6sszeggel csdkkentett része érvényesithetd, az elséfoku birosag ezen
kOvetelést bizonyitatlansag okan elutasitotta. Utalt arra is, hogy az értékesités
korében hivatkozott szamlak egyrészt késébbi idépontban keletkeztek, masrészt
nem a felperes altal nevesitett 6sszegre vonatkoztak, tovabba azokbol nem volt
beazonosithatd a perbeli vasaru.



Az allasidéd tekintetében rogzitette, felperes maga is tisztaban volt azzal, hogy 2006
marciusatél kezdédben az alperes a megrendeléseket besziintette, a 2007. marcius
30-i levélben errél kétségmentes tajékoztatast is kapott, igy ezt kdvetben a gyartasi
kapacitas fenntartasabol eredd karat azért sem érvényesitheti, mert karenyhitési
kotelezettsége kdrében a gyartdkapacitast masképp hasznositani vagy leépiteni lett
volna koteles. Az ezt megel6z6 idészakra is megallapithatd, hogy a foglalkoztatott
személyeket az alperesi megrendelések megsziinése utan felperes tovabb
alkalmazta mas tertleten, és bar nyilatkozata szerint a munkaidejik kihasznaltsaga
nem volt 100 %-o0s, annak mértékére nyilatkozni nem tudott, ugyanigy a
gyartéberendezések részbeni kihasznaltsaganak a mértékére sem. A szakért6 altal
alapul vett teljes kihasznalatlansag nem allt fenn, igy a felperesi karigény
0sszegszerlen nem bizonyitott, mert csak az a koltség lenne érvényesithetd, amely
a munkaerd, illetéleg a gépkapacitas perbeli megrendelések elmaradasabdl
kovetkez6 kihasznalatlansagabdl eredne.

Az elmaradt vagyoni elény kdrében kifejtette, a tényleges egyuttmikddés
id6szakaban keletkezett tényadatok alapjan jogosult felperes ezen kovetelés
eérvényesitésére; nem hagyhatoé figyelmen kivil, hogy a perbeli mellett egyéb
tevékenysége is volt, melybdl bevételre tett szert. A felperes altal érvényesithet6
vagyoni elény a perbeli egyuttmiikddés soran keletkezett arbevételnek a
koltségekkel csokkentett 6sszege, kdltségként nemcsak a kdzvetlen termelési
koltségek, hanem az altalanos mikodeési koltségek perbeli tevékenységre eso része
is szamitasba veendo. ... kdnyvszakértd alapeljarasban készitett szakértdi
véleménye kiegészitése valt sziikségessé a megismételt eljaras soran, annak
érdekében, hogy a kimunkalt brutto fedezet az altalanos koéltségekkel csdokkentésre
keriljén. Az igazsagugyi szakért6 a kiegészité szakvéleményében az altaldnos
koltségeknek a perbeli egylttmikodési tevékenységre esd részét a felperes altal
jogszerien valasztott 6sszkoltség tipusu elszamolasra tekintettel végsd soron
becsléssel és felperes egyéb tevékenységébdl szarmazd arbevétele alapulvételével
aranyositassal tudta megallapitani, melyet a szobeli meghallgatasa soran kell6en
indokolt, ezért azt az els6foku birdosag - miutan szamszakilag is kovethetének és
ellendrizhetdnek talalta - elfogadta. itélkezése alapjaul elfogadta az igazsagiigyi
szakért6 alapeljarasban adott szakvéleményét a kdzvetlen koltségraforditas
tekintetében is, ezen szakmai nyilatkozat mdszaki helytallésagat a munkanemekre,
idéraforditasra és egységarakra vonatkozoan ... igazsagugyi mldszaki szakért
ugyanis ellendrizte és azt elfogadhatonak minésitette. A szakértdi bizonyitas
eredménye alapjan az els6foku birdsag az egyuttmikodés idészakanak tényadatai
alapjan az éves vagyoni elbny mértékét 4.298.392 forintban allapitotta meg; 2006.
és 2007. esetén teljes évre, 2008. évben oktober 30-ig 10 hdnapra szamolva az
elmaradt vagyoni elony egyuttes 6sszegét 12.178.277 forintban hatarozta meg,
melybdl az alperesre esd 75 % 9.134.083 forint.

Az elmaradt haszon és a 2001 - 2005 években keletkezett 21.491.960 forint
nyereség egylttes 6sszege, 33.670.737 forint alapulvételével vizsgalta az elséfoku
birosag, hogy az az igazolt fejlesztési koltséget és gépberuhazast fedezi-e.

Nem fogadta el az els6foku birdsag a fejlesztési kdltségeket igazoltnak, mivel
azokat felperes csupan kimutatta, de sajat nyilatkozatan és szamitasain kivul
semmivel sem bizonyitotta. A fejlesztési koltség részét képez6, palyazaton elnyert



0sszegbdl azt, amelyet a felek k6zotti megallapodas értelmében az alperes
megtériteni vallalt, a peradatok szerint meg is fizette, részben a felperes, részben
kozvetlenll a tamogato felé.

A gépberuhazas vonatkozasaban bizonyitottnak talalta az elséfoku biréséag ...
igazsagugyi szakertd véleménye alapjan, hogy felperesnek az altala allitott kdltsége
szamlakkal igazoltan felmertilt, ugyanakkor a perben adat merdlt fel arra, hogy a
gépeket egyéb tevékenysége kdrében is hasznositotta €s bar csupan a koéltség egy
részét kivanta az alperesre haritani, nem adta annak indokat, hogy az altala
felallitott arany miért megfeleld. Miutan nem bizonyitott, hogy milyen mértékben nem
tértlt meg a gépberuhazas, nem allapithato meg az sem, hogy a jelen perben
megitélt elmaradt haszon a gépberuhazasra kell6 fedezettl szolgal-e.

Az els6foku birésag alperes viszontkeresetét a kar bizonyitatlansaga okan utasitotta
el, kifejtette, hogy a Ptk. 355. § (1) bekezdése szerint a kartérités tényallasi eleme
kar bekdvetkezte, alperes nemvagyoni kart kivant érvényesiteni johirneve, tzleti
hirneve veszélyeztetettségére alapitva, sajat eléadasa szerint ugyanakkor kar nem
érte. Mindezért az els6foku birésag mellézte annak vizsgalatat, hogy a felperes
jogosult volt-e sajat maga igazolni, hogy a gyartmany a vonatkoz6 normaknak
megfelel, és feltiintetni a CE jelzést. Felperes esetleges e kdrbeni jogellenes
magatartasa a kereset jogalapja megitélésénél birt volna jelentéséggel a
karmegosztas aranyat befolyasolva, az aranyra azonban - a kétéerd folytan - a
joger6s kozbenso itélet rendelkezését kellett iranyadonak tekinteni.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést, tovabba az alperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett el6.

Felperes a fellebbezésében a viszontkereset elutasitdsanak a helybenhagyasa
mellett az itélet megvaltoztatasat, alperes marasztalasanak 123.957.867 forintra és
kamataira felemelését kérte; fellebbezése alaptalansaga esetére perkoltség fizetési
kotelezettsége lényeges csdkkentését kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy az egyuttmikodési szerz6dés nem sziint meg,
annak 2007. aprilis 18-at koveto ,lényegi" megszlinését az itélet tévesen
tartalmazza, az ugyanis a polgari jogban nem ismert fogalom. Az egyuttmuikodési
szerz6dés fennalltat tamasztja ala az alperesi jogi képvisel6 2010. oktdber 5-én 73.
sorszam alatt benyujtott beadvanya, valamint alperes torvényes képviselbjének
2012. junius 11-i targyalason tett azon nyilatkozata, hogy a szerz6dést nem mondta
fel, hatarozott elallast nem kdzolt. A kdvetkezetes birdi gyakorlat szerint egyértelmu
akaratnyilvanitas sziikséges a szerz6dés megsziintetéséhez. Ugyancsak a
jogviszony fennallasat tamasztja ala, hogy felperes még az elsé foku eljaras idején
is végzett olyan munkakat, amelyek az egyuttm(ikddési szerz6désen alapultak.
Tovabba erre vonhato le kdvetkeztetés a kdzbensd itélet indokolasanak a
megfogalmazasabdl is, az e kérbeni ellentmondasos szOvegezés nem zarja ki a
felperesi allitas helyességét a jogviszony megsziinésének a hianyara vonatkozdan.
Vitatta felperes, hogy a felek k6zotti megallapodas a fejlesztést kovetd idészakra
keretszerz6dés lenne, ennek ellentmond a 2.1. pont, 2.3. pont, 3.1. pont
rendelkezése, mindezeket értelmezve a szerzédeést atipikus vegyes kotelemnek kell
tekinteni.



Allaspontja szerint tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az alperes
nem vallalt évi 100 db-os gyartasra megrendelési kdtelezettséget, ezt ugyanis
igazolta a 2000. szeptember 5-i egylttmikodési szerzédéskiegészités, mely az ...-
hez benyujtott palyazatot a szerzddés tartalmava tette. Alperes szerepet vallalt a
palydzat megirasaban, a tartami megvaldsitdsaban részt vett, a palyazat
szOovegeben kdzremuikodbkent nevesitették a feladatait, igy nem lehet vitas, hogy a
palyazati kdvetelmények értelmében évente 40 db elektromos flités(i és 60 db
gazfltésl gozfejlesztot kellett legyartani. Ezzel 6sszhangban all az alperesi
ugyvezetd "..." megszolitasu levelével elklildott, palyazati instrukcidkat tartalmazé
iratanyaga, valamint a 2001. februar 8-an létrejott megallapodas.

Fenntartotta felperes azon eléadasat, hogy az évi 100 darabnal kisebb
megrendelés, illetbleg a megrendelések elmaradasa kedvezétlenul érintette,
nemcsak a befektetései nem tériiltek meg, hanem az egyuttmikoddésbél elvarhatd
nyereséget sem realizalhatta, valamint a készenlétben allas tovabbi veszteségeket
okozott. Ugyanakkor ezzel egyidejlileg alperes gazdasagi helyzete latvanyosan
javult, mindezt a peres felek 1999. - 2011. k6zaétti, fellebbezésben hivatkozott
mérlegadatai tamasztjak ala.

Véleménye szerint tévesen utasitotta el az elséfoku birdosag a
gyartmanyfejlesztéssel kapcsolatos kdvetelését; az allam az ...-n keresztil

17.880.000 forinttal tAmogatta a felperest, mivel a palyazati pénz kifizetésre kerlilt
és az allam felé megtortént az elszamolas, a gyartmanyfejlesztés koltsége nem
vitathatd. Az els6foku birdsag ezzel ellentétes allitdsa kétségbe vonja az allami
alkalmazottak pénzlgyi rendeletek betartasara vonatkozo elkotelezettségét,
illetbleg az allam felé toértént elszamolas tényszerliségét.

A gépberuhazasok vonatkozasaban fenntartotta, hogy korabban bérmunkaban
végeztetett fémipari, lemezipari munkakat, az atfutasi idé csdkkentése érdekében,
kifejezetten az alperes kérésére szerzett be CNC lemezmegmunkald gépeket, az

évi 100 db-os rendeléssel szamolva azok 6t éves megteérilésében bizott. A
gépberuhazas szamlakkal bizonyitott 6sszegeébél felperes aranyos koltségatharitast
végzett, a géparak maradvany értékkel csokkentett 6sszegének csak az 1/3-ara
tamasztott igényt, szerinte egyértelmien meghatarozhaté az 6sszes
gépberuhazasbal alperesre es6 kar 6sszege.

Hivatkozott arra, hogy a gyartmanyfejlesztésbél, a gépberuhazasbdl és a
selejtezésbdl eredd karok elutasitasa ellentétes a jogerds kdzbenso itélettel, mely
rogziti, hogy a felperesnek az egyuttmikddési szerz6désben foglalt feladatai
teljesitéséhez eszkdzolt beruhazasai, raforditdsai nem tériltek meg. Amennyiben a
szerz6dés szerinti arbevétel realizalddott volna, karszamitasa nem tartalmazta
volna a fejlesztési, gépberuhazasi 6sszegeket; a KSZ/1, 2, 3, 4. szamu mellékletbdl
levezethetd arbevétel nem teljesiilt, a kar kdnyvszakértd nélkil is meghatarozhaté.
Mivel 2006. évtdl a kar megtérilésével a megrendelések megsziintetése miatt nem
lehet szamolni, a szerz6désekbdl levezethetd arbevétellel kell kalkulalni. Ha a
tényleges forgalom fele volt a szerz6désben vallaltnak, akkor a szerz6désbél
levezethetd kara duplaja, mint amit a szakért6 kimutatott. Bar felperes a kiegészitett
szakért6i véleményen alapul6 4.298.392 forintos elmaradt vagyoni elény
megallapitast méltanytalannak tartja, a kirendelt szakérté szamaibdl €s annak
tervezett forgalomra vetitett dsszegébdl kiindulva az éves elmaradt hasznat ezen



0sszeg duplajaban, 8.596.784 forintban jeldlte meg, és azt 2011. év végéig, tehat
hat évre 51.580.740 forintban kivanta felszamitani.

Az allasidére vonatkozo kara hat évre valtozatlanul 64.396.884 forint, mely az
elmaradt haszonnal egyuttesen 115.977.588 forintot tesz ki. Ehhez szamitotta
hozza a beruhazasok folytan felmertilt 49.299.568 forintos karat, a kettdé egyuttes
0sszege 25 %-kal csOkkentve eredmeényez 123.957.867 forint jogszerU karigényt.
Allaspontja szerint figyelembe kell venni, hogy a szakérté a személyes
meghallgatasa soran is akként foglalt allast, hogy az allasidé téritése indokolt, nem
0sszemoshato a bruttd fedezetkieséssel.

Nem osztotta az els6foku birdsag allaspontjat a karenyhitési kotelezettségre
vonatkozdan; az allasidé miatt felszamithatd kar 6sszege - elfogadva ... 2010. julius
14-i szakvéleménye 37. oldalan tett szakmai megallapitasat - 21.465.628 forint
negyede, azaz évente 5.366.407 forint. Amellett, hogy a karenyhités nem feltétlen
kotelezettség, annak megitélése kérében jelentésége van a szerzédés idbbeli
hatalyanak, azaz az egyuttm(kddési megallapodas valtozatlan fennalltanak,
tovadbba annak, hogy felperes a karigényét csak 2011. év végéig érvényesitette és
folyamatosan eleget tesz garancian tuli szervizelési és alkatrész szallitasi alperesi
igénynek.

Felperes pernyertessége mértékének téves megallapitasara hivatkozva vitatta a
perkoltségre vonatkozé rendelkezést, allitva, hogy az altala ténylegesen
ervényesitett karigény - figyelemmel arra, hogy a k6zbensé itéletben rogzitett
karmegosztast elfogadta - a 192.675.156 forint 75 %-a volt, igy téves az alperesi
pernyertesseg 95,3 %-ban torténd rogzitése.

Alperes a fellebbezésében elsédlegesen a viszontkereseti kérelmét elutasitd
rendelkezés megvaltoztatasat, viszontkeresetének térténd helyt adast,
masodlagosan az itélet e kdrbeni hatalyon kivil helyezését és Uj eljaras
elrendelését kérte.

Fenntartotta azon allaspontjat, hogy felperes hibasan teljesitett a CE jelzés
feltintetése kdrében. Utdbbi ugyanis akkreditalt intézet vizsgalata alapjan
lehetséges, melyet felperes azért nem végeztetett el, mert az altala gyartott
g6zfejlesztdé nem felelt meg a biztonsagi eléirasoknak. A jogerés kdzbensd itélet
indokolasabdl kitlinéen ... igazsaglgyi szakértd e korben készitett szakvéleménye
ellentmondasos, melyet a megismételt eljarasban ki kellett volna kiiszobdlni alperes
bizonyitasi inditvanya alapjan. Alperes mind az ellenkérelmében, mind a
viszontkeresetében inditvanyozta ujabb szakért6 kirendelését vagy a korabban
eljart szakért6 meghallgatasat, melyre nem kertilt sor; bizonyitasi inditvanyanak
elutasitasa elfogadhatatlan, mivel a nem vagyoni kar mértékétél fliggetlendl a
jogalap tisztazasa céljabdl a bizonyitast le kellett volna folytatni.

Alperes a csatlakozo fellebbezésében a keresetnek részben helyt ado itéleti
rendelkezés megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat kérte.

Kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem fogadta el a szerz6dés megsziinésének
id6épontjara vonatkozé védekezését, egyrészt figyelmen kivil hagyta, hogy a jogerds
k6zbensd itélet szerint 2007. marcius 30-an mar megszUiint a jogviszony, masrészt
nem értékelte felperes rautalé magatartasat. Az egyuttmikoédési szerz6dés szerint



felperesnek folyamatosan raktaron kellett tartania havonta 1 db elektromos és 1 db
gazfltésl gozfejlesztot, ettél eltérve a 2006. évben készitett 2005. évi beszamolo
Osszeallitdsakor felperes mar kiselejtezte a készleteket, tehat szamolt a szerz6dés
megsziinésével.

Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag bizonyitottnak talalta ... szakérté
szakvéleményére tamaszkodva az egyuttmikodés idészakanak tényadatai alapjan
az éves vagyoni elényt és annak mértékét. Nevezett szakértd alapeljarasban adott
szakvélemeénye felperes egyoldalu nyilatkozataira, szamitasaira épult, melyek
muszaki szempontu helytallésagat ... igazsagugyi szakért6 ellendrizte. Utdbbi
szakért6 CE mindsitéssel kapcsolatos szakvéleményét azonban a Fovarosi
itél6tabla a jogerds kézbensé itéletbél kitlinden ellentmondasosnak mindsitette,
ellene etikai vizsgalat is indult. Alperes véleménye szerint az elmaradt haszon
tényszerliségét nem lehet ... szakvéleményével igazolni, nevezett ugyanis a per
soran vitathato, felllvizsgalatra alkalmas, ellentmondasos szakvéleményt adott ki,
és elfogulatlansaga is kétségbe vonhato. Sérelmezte tovabba, hogy ... szakértd a
kiegészitdé szakvéleményében az altalanos koéltségeknek a perbeli egytttmikodési
tevékenységre esé részét végso soron csak becsléssel és az egyéb tevékenységbdl
szarmazo arbevétel alapulvételével, aranyositassal tudta megallapitani. A kiegészité
szakvéleményben meghatarozott altalanos koéltségek a felperes altal egyoldaluan
kozolt és kalkulalt, okiratokkal ala nem tamasztott kbzvetlen kdltségekhez
hasonléan nem teljes korliek, mivel olyan koltségeket nem tartalmaznak, amelyek a
fékdnyvi kivonat miatt nem voltak megallapithatdk, azaz tovabbi becslésre lett volna
szlkség. Kifogasolta, hogy a becslilt altalanos koltségek kozll hianyzik az 54.
szamlacsoport, melybe beletartozik az Gigyvezeté munkabére, a kbzponti apparatus
bére és jarulékos koltségei.

Mindebbdl kdvetkez6en kétséget kizardan, okirati bizonyitékok hianyaban becstilt
és kalkulalt adatokkal kartéritési 6sszeget nem lehet megallapitani, mely a kereset
elutasitasara kell, hogy vezessen.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében a viszontkeresetet elutasito itéleti
rendelkezés helybenhagyasat kérte, valtozatlanul fenntartva a viszontkereset elleni
erdemi ellenkérelmében kifejtett jogi allaspontjat. Tovabbra is arra hivatkozott, hogy
nemcsak a kar, hanem a felperesi jogellenesség hianya is megallapithatd, a perbeli
berendezéseket sajat jogon maga lathatta el CE jellel, mely szakmai nyelven
ondeklaralas. Az, hogy felperes erre jogosult volt, az EMI-TUV nyilatkozata
alatamasztja. Emellett nem hagyhato figyelmen kivul, hogy a peres felek k6zatti
egyuttm(ikddési szerzédés és az ahhoz szorosan kapcsolddo palyazati anyag a CE
jelzésre vonatkozo kitételt nem tartalmaz. Allaspontja szerint alperes a
viszontkeresetet rosszhiszeml(ien, perelhuzo célbdl, fizetési kdtelezettsége
elkerlilése érdekében terjesztette el; a felperes altal csatolt nyomozati és
ugyészsegi iratok azt tdmasztjak ala, hogy sajat maga és nem a felperes mulasztott
a jelzéshez kapcsolddo kotelezettség teljesitése terén.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében a kereset részbeni elutasitasara vonatkozo
itéleti rendelkezés helybenhagyasat kérte.



Az els6foku birésag a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen eleget
tett indokolasi kételezettségének, a sziikséges tényallast megallapitotta és a
vonatkozé bizonyitékokat megjeldlte. Helyesen allapitotta meg az egyuttmiikddési
szerz6dés tartalmat akként, hogy az alperes évi 100 db gép megrendelésére nem
vallalt kdtelezettséget; fenntartotta a jogviszony megsziinésének idépontja
vonatkozasaban csatlakozé fellebbezésében el6adottakat. Kifejtette, a
fellebbezésben tablazati formaban részletezett felperesi eredmény és az alperes
részeére torténd értékesités kozott nincs okozati 0sszefuiggés. A perbeli termékek
értékesitésébdl elért felperesi arbevétel a 10 %-ot sem érte el, ezt tdmasztjak ala a
2001. évi adatok, melyek az értékesités ndvekedése mellett a korrigalt arbevétel
csOkkenését mutatjak. A szakértd altal hitelesitett adatok azt tdmasztjak ala, hogy
felperes eredményét az egyéb értékesitések alakulasa, €s nem az alperesi
tevékenység megsziinése befolyasolta. A fellebbezésben foglaltaktdl eltéréen az
els6foku birésag megalapozottan nem talalta bizonyitottnak a selejtezéssel
kapcsolatos kart, az allasidére, a fejlesztési kdltségre és gépberuhazasra alapitott
karigényt. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a beruhazas és az amortizacié
egymast kizarja, illetéleg a brutté fedezet nem lehet azonos a karigénnyel, mert a
bruttd fedezet a kdzvetlen kdltségeknek csak egy részét veszi figyelembe, igy a
valdsagos karigénytél magasabb 6sszeget mutat ki. Fenntartotta, hogy ...
szakvéleménye az altalanos koltségek perbeli egyuttmikoddési tevékenységre esé
részét becsléssel és aranyositassal tudta megallapitani, mely megalapozott
kardsszeg érvényesitését nem teszi lehetové. A fellebbezésben leszallitott
123.957.867 forintos karigény megalapozatlan, kilonos tekintettel arra, hogy a felek
hét éves jogviszonya alatt a perbeli termékekbél befolyt teljes arbevétel
mindésszesen 88.720.000 forintot tett ki.

Alaptalan a perkoltségre vonatkozé fellebbezés is, az els6foku birdésag a
pervesztesség-pernyertesség aranyanak megallapitasa kérében helytalléan vette
figyelembe felperes 192.675.156 forintos kodvetelését.

Felperes fellebbezése a per fétargya vonatkozasaban nem, a perkdltség
tekintetében részben alapos, alperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése nem
megalapozott.

Az elséfoku birdsag az itéletében a tényallast a Févarosi itéltabla
3.Pf.21.275/2011/3. szamu kdzbensé itéletében foglaltaknak megfelel6en, a jogvita
elbiralasahoz szikséges mértékben feltarta és helytallé6 az abbdl levont érdemi jogi
kdvetkeztetése is.

Ramutat a Févarosi itélétabla, hogy a kereset jogalapjat elbiralo fenti jogerds
k6zbensd itéletre tekintettel a megismételt eljarasban a Pp. 229. § (1)
bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezden nem lehetett vitassa tenni, hogy felperest
az alperes szerz6désszegésével okozati 6sszefliggésben kar érte, melyre a
meghatarozott kdrmegosztas aranyaban jogosult. A kar bekdvetkeztének a
megallapitasahoz hozzatartozott a karidészak régzitése, mely a jogerés kdzbensd
itélet indokolasaban egyértelmien 2006. januar 1. - 2008. oktober 30. k6z6tti naptari
id6északban kerilt meghatarozasra, ezért - figyelemmel arra, hogy joger6hatas a



kereset feletti dontéshez kapcsolddik és a rendelkezd rész az indokolassal szoros
logikai egységben all - a karidészak felperes altal igényelt 2011. december 31-ig
torténd kiterjesztése nem megengedett, nem tévedett tehat az els6foku birdsag,
amikor a Févarosi itéltabla hatarozataban megadott karidészakra vizsgalta a kar
Osszeget.

A fentieken tulmendéen felperes a kdzbenso itélet jogerejének figyelmen kivdl
hagyasa mellett tévesen értékelte az abban foglaltakat akként, hogy nem tartalmaz
irAanyado megallapitast a szerz6dés megsziinésének modijara és iddépontjara;
utobbival egyez6 allaspontot foglalt el a megismételt eljarasban az alperes, valamint
az elséfoku birosag az itélet indokolasabal kitlinben. Abban nem tévedett az
els6foku birésag, hogy egyik fél szerz6dés megszinése illetbleg annak hianya
korébeni érvelését sem fogadta el, igy a fellebbezésben, csatlakozé fellebbezésben
valtozatlanul fenntartott okfejtések nem foghatnak helyt, de az itéleti allaspont sem
oszthato az alabbiakra figyelemmel.

A jogerds kozbensé itélet indokolasa tartalmazza azt, hogy ,Erre tekintettel pedig
helytall6 volt az els6foku birésag megallapitasa, hogy az alperes jogos indok nélkil
tagadta meg a szerzddést, amelyért kartéritési feleléssége fennall. [Ptk. 313. §, 312.
§(2),318.§(1),339.§ (1)]"

A masodfoku birésag szerz6dés megsziinése kdrébeni kozbensd itéletben elfoglalt
allaspontja a vonatkozo jogszabalyok pontos megjeldlése folytan egyértelmda;
alperes a teljesitést jogos ok nélkil megtagadta, ezaltal felperes a Ptk. 313. §-a
szerint valaszthatott a késedelem és a lehetetlenilés kovetkezményeinek
alkalmazasa kdzott, a keresettel érvényesitett jogara figyelemmel az utébbit
valasztotta, igy a Ptk. 312. § (2) bekezdése szerint a teljesités elmaradasa miatt
kartéritést kdvetelhet. A teljesités megtagadasa szerzédésszeges, mely a Ptk. 318.
§ (1) bekezdésén keresztil alkalmazando Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint
ugyancsak karfelel6sséget alapoz meg.

Az alperesi teljesités 2006 januarjatol megallapithaté megtagadaséaval tehat a
szerzbdés lehetetlenllt, igy az attol torténd elallas vagy felmondasa jogilag kizart,
mindebbdl kovetkezben felperes megalapozottan nem allithatta elallas, felmondas
hianyabdl a szerzddés valtozatlan fennalltat és alperes sem elallasa megtorténtét.
Mindezért mellézi a Févarosi itélétabla az elséfokl birdsag itéletének indokolasabdl
a 2006. marcius 8-i levélben foglaltak értelmezését, valamint a szerz6dés alperesi
felmondas kdvetkeztébeni 2007. szeptember 30-i megsziinése megallapitasat,
tovabba rogziti, hogy a megrendelések leallitasardl sz6l6 2007. marcius 30-i
tajékoztatas nem felmondasként, hanem kizarélag akként értékelhetd, hogy a
felperest ezen idéponttdl terhelte a késObbiekben kifejtettek szerint karenyhitési
kotelezettség.

A szerzOdés alperesi érdekkdrbe es6 lehetetlentlése folytan felperes a szerzédéses
kotelezettségei alol szabadult, igy a fellebbezésében hivatkozott garancialis és
szavatossagi idén tuli szervizelés mint az egyuttmikddési szerzédés 3.1. pontjaban
vallalt, a f6szolgaltatdshoz kapcsoldédd gyartéi mellékkotelezettség a tovabbiakban
mar nem terhelte, amennyiben annak mégis eleget tett, az a perbeli szerz6désen



kivili szolgaltatasként dijazasra jogosithatja, de nem akadalyozta a szerz6dés
megszUinéseét.

Az els6foku birésag amellett, hogy helytalléan a kdzbenso itéletben meghatarozott
karidészakot vette alapul, nem tévedett, amikor a rendelkezésre all6 bizonyitas
eredményének okszeru, Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelel6
értékelésével arra vont le kdvetkeztetést, nem bizonyitott az, hogy az alperes évi
100 db berendezés megrendelésére vallalt kotelezettséget, igy a karszamitas ezen
mennyiség alapulvételével nem térténhet. Abbdl, hogy az ... palyazat 1. szamu
mellékletének 2. pontjaban évi 100 db berendezés gyartdsanak a megszervezése
kerllt feladatként rogzitésre, valamint abbdl, hogy az egyuttmikddési szerz6dés
2000. szeptember 5-i kiegészitésében az alperes az ... felé benyujtott palyazat
megirasaban és tartalmi megvalositasaban résztvevé kézremikodékent kerdlt
nevesitésre, tovabba abbdl, hogy a palyazati 6sszeg és az ahhoz tartozé
kedvezmények elosztasaban allapodtak meg, alperes vitatasaval szemben
kétségmentesen nem kovetkezik a felperes altal allitott kdtelezettségvallalas.
Utébbit nem tamasztja ala a fellebbezésben hivatkozott ,...." megszdlitasu levéllel
felperesnek elklldétt ... palyazat melléklet-tervezete sem, abban 100 db/év kazan
gyartékapacitdsanak a biztositasa palyazati célkénti szerepeltetése ugyanis nem
keletkeztet ezen mennyiség megrendelésére alperesi kotelezettséget és a
fellebbezésben ugyancsak hivatkozott 2001. februar 8-i megallapodas 1. pontjanak
idézett rendelkezése sem.

Amennyiben felperes 100 db/év rendelés alapulvételével kivanta beruhazasa
megteérilését kalkulalni, akkor alperest bizonyithaté médon ennek megfeleld
kotelezettségvallalasra kellett volna szoritania, utobbi elmaradasat tamasztja ala az
is, hogy az egyuttm(ikddési megallapodas aktiv idészakaban a megrendelés egyik
évben sem érte el a 100 db-ot, ez azonban a jogviszony megszlinéséig alperesre
nézve hatranyos kévetkezmény nélkil maradt.

Teljes kériien osztotta a FSvarosi itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat az
érvényesitett karelemek karfajtankénti csoportositasa, valamint a tényleges kar és
az elmaradt vagyoni elény megtérulés kdrében mutatkoz6 6sszefliggéseére
vonatkozédan.

A felperesi fellebbezésben foglaltaktol eltér6en nem mond ellent a selejtezésbdl,
gyartmanyfejlesztésbél és gépberuhazasbdl eredd kar elutasitasa a kozbensd
itéletben foglaltaknak, a masodfoku birésag hatarozata ugyanis a karésszeg
vizsgalatanak elrendelése mellett csupan annak egyes szempontjait adta meg, de a
dontés jellegebdl kdvetkezben a jogalapot meghaladoéan allast nem foglalt, a
felmerult kar 6sszegének bizonyitasa aldl felmentést nem adott.
A megismételt eljarasban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a karigénnyel fellép6
felperest terhelte valamennyi kara 6sszegének a bizonyitasa, nem tévedett az
els6foku birésag amikor ezen bizonyitas részbeni sikertelenségére vont le
kOvetkeztetést és azt felperes terhére értékelte.

A selejtezett arukészlet vonatkozasaban helyesen fejtette ki az els6foku birdsag,
hogy a ...-en keresztlli értékesitésbdl befolyt vételar kétségmentes bizonyitasanak



az elmaradasabol kdvetkez6en nem allapithatd meg a megmaradt aru karként
jelentkez6 értéke; a bizonylatolas hianyossagara ... 2012. szeptember 30-i
kiegészité szakvéleménye is kitért.

Az allasidével 6sszefuggésben érvényesitett kar bizonyitatlansaga tekintetében
elfoglalt itéleti allaspont is helytalld; nem nyert egyértelm(ien igazolast, hogy a
perbeli projekthez beszerzett gépeket és felvett munkaerét felperes mennyiben nem
hasznalta, illetéleg foglalkoztatta az egyéb tevékenysége kdrében. A 2007. marcius
30-i idéponttdl fennalld karenyhitési kotelezettsége folytan pedig a géppark és
munkaerdallomany gazdasagilag ésszerl atszervezését vagy leépitését kellett
volna bizonyitania - melyre a kozbensd itélet is tartalmaz utalast - ez azonban
elmaradt. A fellebbezésében foglaltaktol eltéréen arra sem mertlt fel aldtamasztott
adat, hogy a karenyhités akadalyba itk6zo6tt volna, vagy aranytalan teherrel jart
volna a szdmara, tovabba a szerz6dés megsziinésének altala allitott hianya - mely a
kordbban mar kifejtettek szerint téves alldspont - sem teremtett alapot a karenyhités
mell6zésére.

Nem tévedett az elséfoku birdsag a gyartmanyfejlesztésbél eredd kar
0sszegének bizonyitatlansaga miatti elutasitaskor sem. Ezen déntés nem all
ellentétben az ... palyazat sikerével, az ahhoz kapcsoldédo elszamolas
megtorténtével, utdbbiak ugyanis a fejlesztés megvalosulasanak az
alatamasztasara alkalmasak, de a felperes altal igényelt fejlesztési koltség, illetbleg
annak alperesre atharitani kivant 6sszege igazolasara nem, kaléndsen arra
figyelemmel, hogy az alperest terhel$ palyazati 6sszeg rendben térténd
visszafizetése a fellebbezésben nem vitatott.

Ramutat a Févarosi [télétabla arra is, hogy az egylittmiikddési szerzddés 2.
pontjaban részletesen rogzitették a fejlesztés soran felperest, illetéleg alperest
terheld feladatokat, valamint a 6. pontban megallapodtak abban, hogy a fejlesztést a
2. pontban régzitettek szerint végzik és vallaljak a feladataikhoz kapcsolddé
koltségeket. Az a kdrilmény, hogy a fejlesztési feladatmegosztasnak megfeleld
koltségviselés valdsult meg, a perben nem volt vitas, ugyanakkor tekintve, hogy
felperes a megismételt eljarasban sajat fejlesztési feladata koltségét kivanta karként
alperesre atharitani, kétségmentesen bizonyitani tartozott e kérbeni kara 6sszegeét,
melyre nem kerilt sor. Megjegyzi a Févarosi itél6tabla, hogy a k6zos fejlesztés
eredményeképp létrejovdé miiszaki berendezés gyartmanyfejlesztési koltség
megtérilését eredményezé értékesitésétdl a felperes - alperes kizardlagossagra
vonatkozd joga megszinését kdvetben - nem volt elzarva, igy az e kdrbeni
esetleges karenyhitési kotelezettség elmulasztasa sem zarhato ki.

Az els6foku birdsag helytalloan nem fogadta el 5Gnmagaban a gépberuhazas
koltségének az igazolasat ezen karigény megitéléséhez, nem tévedett annak
figyelembevételekor, felperes nem tudta kétségmentesen igazolni azt, hogy a
fellebbezésben hivatkozott CNC gépet milyen mértékben vette igénybe az
egyuttmiikodeési szerzédésen kivili tevekenysége folytatasahoz, igy a
kihasznalatlansag mértéke nem volt megallapithaté.

Emellett a masodfoku birdsag kdzbensé itéletben irt gépamortizacidval kapcsolatos
okfejtésére tekintettel az els6foku birésag helytalldan tette a kirendelt kdnyvszakértd
egyik feladatava a felperes altal valasztott 6t éves amortizacio jelentéségének
karszempontu meghatarozasat. ... igazsaglgyi kényvszakértd 2012. szeptember



30-i kiegészité szakvéleménye V.6. pontjaban egyértelm(ien azt rogzitette, hogy az
ertekcsdkkenési leiras koltségként csdkkenti a mindenkori tarsasagi addalapot, azt
teszi lehet6vé, hogy végeredményben addémentesen visszatéril a korabban
beszerzésre forditott 6sszeg. Ot éves amortizacios id6szakra beszerzett targyi
eszkdz évi 20 %-os leirasi kulcs mellett az 6t6dik év végére kdnyv szerinti értéken 0
forintban jelenik meg a kdnyvekben. Ezen aggalytalan szakeért6i szakmai
megallapitasra figyelemmel sem foghat helyt alperes ezen karigénye.

A gépberuhazas és gyartmanyfejlesztés koltségének fent részletezettek
szerinti bizonyitatlansaga kizarta az elmaradt vagyoni elény ésszegével t6rténd
egybevetés lehetbségét, tehat helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy
azok megtérilése felperes altal allitott elmaradasara ez okbdl nem is
kOvetkeztethetett.

Teljes koriien osztotta a FSvarosi [télétabla az elséfoku birdsag allaspontjat az
elmaradt vagyoni elényre vonatkozo6 kereseti igény részbeni megalapozottsagara, a
marasztalas felperesi fellebbezésben kért felemelésére, illetve a csatlakozo
fellebbezésben kért keresetelutasitasra a Févarosi itélétabla az alabbiak szerint
nem latott indokot.

Felperes a fellebbezésében alaptalanul sérelmezte, hogy az elséfoku birésag
a karszamitas soran nem évi 100 db-os megrendelésbdl indult ki, ezért a
kiegészitett szakért6i vélemeényen alapuld évenkénti 4.298.392 forint brutto fedezet
duplazasanak van helye; a Févarosi itélétabla e kdrben visszautal a felperes altal
allitott alperesi megrendelési kdtelezettségvallalas bizonyitatlansagara vonatkoz6an
korabban mar kifejtett allaspontjara.

Alperes csatlakozo fellebbezése sem foghat helyt, alaptalanul kifogasoilta ...
igazsagugyi konyvszakértd vélemeényén alapuld itéleti dontés meghozatalat.
A perbeli termékenként kimunkalt brutté fedezetre vonatkozé, megeldz6 eljarasban
70. sorszdm alatt csatolt szakvéleménybe foglalt szamitasat az igazsagugyi
kdnyvszakeérté a megismételt eljarasban benyujtott 30. sorszamu kiegeészit
szakért6i véleményében éves atlagos altalanos koltség 6sszegének a
figyelembevételével korrigalta, az elmaradt haszon dsszegére igy tett szakmai
megallapitasat - tekintve, hogy ahhoz megalapozott kétség nem fért - az elséfoku
bir6sag aggalytalanul elfogadhatta. Nem tette aggalyossa ugyanis a 70. sorszamu
szakertdi vélemeényt az, hogy az abban foglaltak miszaki szempontu ellendrzését
végz6 ... igazsagugyi mliszaki szakérté CE tanusitvany feltiintetésével kapcsolatos
szakvéleményét a kdzbensé itéletet hozé masodfoku birdsag nem fogadta el
egyértelmi bizonyitékként, és a CE tanusitvany kdrében felmerilt ellentmondasok
feloldasat irta el6 nevezett szakértd meghallgatasaval, vagy ujabb szakértd
kirendelésével. Az alperes altal ezen szakértd ellen kezdeményezett etikai vizsgalat
sem bir a csatlakoz6 fellebbezésben allitott jelentéséggel, figyelemmel arra, hogy a
per adatai szerint a ... Tanacsa altal elrendelt eljaras jelen per jogerds befejezésig
felfliggesztésre kertlilt, emellett annak targya - a panaszbdl kitlinéen - nem az
elmaradt vagyoni elényh6z kapcsoldédo szakértéi eljaras, hanem a CE tanusitvany
korébeni szakért6i vélemény nyilvanitas.
A ... altal alkalmazott azon szakért6i modszer, hogy az altalanos koltségeknek a
perbeli egyuttmkddésre es6 hanyadat az egyéb arbevétel alapulvételével



aranyositassal hatarozta meg, a csatlakozo fellebbezésben foglaltaktol eltéréen
elfogadhatd, figyelemmel arra, hogy a szakértd arra is nyilatkozott, felperes az
eredménykimutatasnal 6sszkoltség tipusu modszert alkalmazott, a kdltségeket és
raforditasokat az egész tevékenységre vonatkozéan koltségnemenkénti bontasban
kdnyvelhette, nem volt kbteles tevékenységi vagy termékenkénti megbontast
alkalmazni. Az dsszkoltségi modszer tovabbi jellemzéje, hogy felperesnek a
koltségeket nem kellett elklldnitenie kdzvetlen és altalanos koltség kategodriakra,
mindezért a szakértd szerint arra volt lehet6sége, hogy a fokdnyvi kivonat szerinti
valdszin(isithetd és az altalanos kéltségek kozé tartozd koltségeket évenként
meghatarozza. Ezen szakértdi modszert ... a 2013. februar 27-i meghallgatasa
soran részletesen ismertette, kitérve a csatlakozo fellebbezésben hianyolt 54.
szamlaosztalyra is.

Mindezért az elmaradt vagyoni el6ny koérébeni itéleti dontés kdnyvszakértéi
véleményre alapitasat a csatlakoz6 fellebbezés alaptalanul tamadta.

A viszontkereset elutasitasat sérelmezd alperesi fellebbezés is megalapozatlan;
teljes koriien osztotta a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag e korben elfoglalt
allaspontjat is. A Ptk. 305. § (1) bekezdésére és 310. §-ara alapitott
viszontkeresetében az alperes nem vagyoni karra tdmasztott igényt; utobbi a Ptk.
355. § (1) bekezdésében meghatarozott karfajtak egyike, melynek sikeres
érvényesitéséhez a vagyoni karral azonosan a Pik. 399. § (1) bekezdése szerinti
konjunktiv feltételek - jogellenesség, kar, okozati 6sszefliggés - bizonyitasa
elengedhetetlen, barmelyik hianya kizarja a kartérités birosag altali megitélését. A
gazdasagi forgalom résztvevéinek Uzleti johirneve a jog védelme ala tartozik,
vagyoni értékkel birhat, megsértése nem vagyoni kartéritésre alapot adhat, ehhez
azonban sziikséges a hatranyt okozé érdeksérelem bekdvetkeztének a bizonyitasa.
Utébbinak nem felel meg alperes azon eléadasa, hogy barmikor hatrany érhette
volna a CE tanusitvany jogosulatlan feltintetésébdl, a veszélyeztetés ugyanis nem,
csak a kar okozasa vehetd karfeleldsséget megalapozo tényallasi elemként
figyelembe. A jogszabalyi feltételek konjunktivitdsabol kovetkez6en a tovabbi
tényallasi elemek vizsgalata mell6zhetd volt, ezért nem tévedett az els6foku birdsag
amikor - pergazdasagossagi okokat is figyelembe véve - az EMI-TUV
megkeresésén tulmenbéen nem folytatott le szlikségtelen és tovabbi koltséggel jarod
bizonyitast arra vonatkozéan, hogy felperes az alperes altal allitott jogellenes
magatartast tanusitott-e a CE tanusitvany feltlintetése kdrében.

Felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel ramutat a FOvarosi
itélétabla arra, hogy az elséfoku birosag nem tévedett amikor nem tért ki a
megkeresés eredményének az értékelésére, alperes sajat eljarasa a CE
tanusitvany feltiintetése kérében pedig nem képezte a jogvita targyat, ezért
érdektelen a megitélése.

Felperes perkoltségre vonatkozé fellebbezése részben, az alabbiak szerint alapos.
Az els6foku birésag a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megallapitasa soran
a megitélt marasztalas 6sszegét helytalldéan a keresettel érvényesitett 192.673.156
forinthoz és nem annak 75 %-ahoz viszonyitotta, ugyanis annak felperesi kozlése,
hogy nem ellenzi a terhére 25 %-ban kdzbensé itélettel megallapitott karfeleléssége



alapjan torténd karmegosztast, nem mindsul keresetleszallitasnak, emellett, ha
nyilatkozata mégis ekként lenne értékelendd, a leszallitott rész tekintetében
pervesztesnek mindstlne. Felperes fellebbezési érvelése kizardlag akkor foghatna
helyt, ha marasztalasi igényét eleve 25 %-kal cs6kkentett 6sszegben terjesztette
volna elé.

Az els6foku birdsag tehat helytalld pervesztességi-pernyertességi arany
alapulvételével szamitotta a perkdltség 6sszegét, azonban az alperesnek jard
ugyveédi munkadij 7.237.963 forintban t6rtén6é megallapitdsa soran meghaladta az
egyébként helytalléan felhivott 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdésében szabalyozott mértéket, 192.673.156 forintos igény esetén ugyanis a
maximalt igyveédi munkadij brutté 5.240.970 forint, melynek a 95,3 %-a 4.994.645
forint. Ennek figyelembevételével - az egyéb tételeket nem érintve, ugyancsak itéleti
beszamitast alkalmazva - az alperesnek jar6 perkdltség 5.117.740 forintra térténd
leszallitasa volt indokolt.

Eszlelte tovabba a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoku birésag elmulasztott
rendelkezni a kézbenso itéletben meghatarozott 132.000 forint felperes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték viselésérél, ezért a Pp.
253. § (3) bekezdésének utolsé fordulata alapjan ezt hivatalbdl pétolta és a
helytallban megallapitott pervesztességi-pernyertességi arany alapulvételével a
felperest 125.800 forint, az alperest 6.200 forint le nem rétt jogorvoslati illeték
Magyar Allam javara, kiilén felhivasra torténé megfizetésére kotelezte.

Tekintettel arra, hogy az tgy érdemét érints fellebbezések valamint a csatlakozo
fellebbezés eltérd tényallas megallapitasara, illetdleg eltéré jogi kbvetkeztetés
levonasara nem adtak alapot, kizardélag a perkdltség tekintetében benyujtott
felperesi fellebbezés minésiilt megalapozottnak, a Févarosi itélétabla az elséfoku
birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a per f6 targya tekintetében
helybenhagyta, a perkdltségre vonatkozo rendelkezéseit részben megvaltoztatta,
illetoleg kiegészitette.

A peres felek fellebbezései dontéen nem vezetettek eredményre - a perkoéltségre
vonatkozo fellebbezés sikere szamottevd pernyertességet nem eredményezett -
ezért a 10.634.100 forint erejéig pervesztes alperes pernyertessége 92 %-o0s, a
114.823.785 forintban pervesztes felperes pernyertessége 8 %-0s, ezen arany
alapulvételével, itéleti beszamitast alkalmazva felperes tartozik az alperesnek a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval
megallapitott 1.414.000 forint + afa Ggyvédi munkadijbol allé masodfoku perkdltség
megfizetésére, a Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan. Alperes viseli a fellebbezésére és csatlakozo fellebbezésére lerétt
minddsszesen 366.000 forint jogorvoslati illetéket, tovabba felperes a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az illetékfeljegyzési joga folytan
le nem rétt 2.500.000 forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allamnak kiilén felhivasra
medgfizetni.
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