Pfv.V.20.046/2008/6.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Fordds Péter Ugyvédi
Iroda (8000 Székesfehérvdr, Pilinszky J. tér 5. II/8., igyintézd:
dr. Férdds Péter ligyvéd) 4dltal képviselt felperesnek a dr.
Szabadkai Joézsef ugyvéd (7000 Sarbogard, Ady Endre u. 160/B.) &dltal
képviselt Sdrbogard Varos Polgdrmesteri Hivatala (7000 Sarbogard,
Hés6k tere 2.) alperes ellen kézigazgatdsi 7jogkdrben okozott kar
megfizetése 1irdnt a Fejér Megyeli Birdsdg eldtt 3.P.22.273/2006.
szdm alatt meginditott és a Févdrosi Itéldétdbla 5.Pf.20.559/2007/2.
szamu itéletével jogerdsen befejezett perében a felperes 4altal
benyujtott 16. sorszdmu feliilvizsgdalati kérelem folytdan indult
eljardasban - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kdévetkezd

iteéeletect

A Legfelsd8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elsdéfoku birdsdg itéletét részben megvdltoztatja, a marasztaldsi
tdkebsszeget 924.000 forintrol 336.000 (Haromszazharminchatezer)
forintra leszallitija.

Mindegyik peres fél viseli az elséfokiu, a masodfoku és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségét.

Kételezi a felperest, hogy az addohatdsdg felhivdsdra fizessen meg
az allamnak 240.660 (Kettdszdznegyvenezer-hatszdazhatvan) forint
kereseti, 174.840 (Egyszdzhetvennégyezer-nyolcszdznegyven) forint
fellebbezési és 174.840 (Egyszdzhetvennégyezer-nyolcszdznegyven)
forint feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket. Az ezt meghaladdan le
nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgdalati eljdrasi
illetéket az dllam viseli.

Indokolas

A felperes keresetében kézigazgatdsi  jogkdrben okozott  kdr

megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Eldadta, hogy
tulajdonosa volt a s-1i 2591. hrsz-4 ingatlannak, amelyben
kereskedelmi egységet kivant kialakitani. Az els8foku épitési

hatésdg 2000. Fjanudr 28-dn hozott hatdrozattal épitési engedélyt
adott a részére. A haszndlatbavételi engedély kiaddsdra azonban az
alperes felrdéhatd magatartdsa miatt nem kerililt sor. Az ingatlanra
bérleti szerzddéseket koététt, de a haszndlatbavételi engedély
hidnydban a hasznositdsra nem kerililhetett sor. Emiatt 2000. junius



15. és 2003. julius 15-e ké6zd6tti iddészakban havi 100.000 forint,
O0sszesen 3.700.000 forint bevételtdl esett el. Az eljdards
elhtizéddsa miatt 646.970 forint tébbletkéltsége meriilt fel,
amelynek Osszegével a keresetet felemelte. Az ingatlant a 2003.
mdjus 26-4n megkOtott szerzddéssel értékesitette.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdt kérte. A kereset

jogalapjat és Osszegszerilségét 1is vitatta. Eldadta, hogy a
masodfoku hatdsdg utasitdsait betartotta, terhére késedelmes
ligyintézés nem allapithatd meqg. Alldspontija szerint a

hasznalatbavételi engedély kiaddsa irdnti eljdrds azért huzodott
el, mert a felperes a kérelmeit megvdltoztatta, a felhivasokat
hatdaridében nem teljesitette. Az 4dltala megbizott miszaki vezetd
nyilatkozatal az eljdrdasban komoly zavarokat keltettek.

Az elsdéfokt birdsdg a 3.P.22.417/2004/7. szamu itélettel kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.120.000 forintot és
ennek késedelmi kamatdt. Indokoldsa szerint a mdsodfoku épitési
hatosdg sorozatos megsemmisitd hatdrozatai alapjdn megdllapithato,
hogy az alperes eljdrdasa a hatdlyos jogszabdlyoknak egyetlen
alkalommal sem felelt meg, de a kar bekdovetkezésében a felperes
felrohaté magatartdsa 1is kézrehatott. Alig két héttel a munkdlatok
megkezdése utdn a miszaki vezetdje nyilatkozatdval megerdsitve ugy
jelentette készre az épiilet elsd traktusat, hogy a
funkciovdltozdsrol nem értesitette a hatdsdgot. Ezt késdbb irdsban
bejelentette, de az ebbdl adodo sziikségszerd modositds terveit
tébbszéri felhivds ellenére sem ekkor, sem késdbb nem csatolta be.
A felperes érdekkdérébe tartozé mulasztds, hogy a filitést és ennek
tlizrendészeti vonatkozdsat a hatdsdg csak 2000. novemberét kdvetden
vizsgdlhatta. A kéményt a felperesnek kellett volna megjavittatnia
és errdl igazoldst hoznia, de ezt elmulasztotta. Az eljdrds végsd
szakdban mutatkozo masfél éves holt iddéért az alperes nem tehetd
feleldssé. A kériilményekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a
felperes oldalédn az érdekmuléas mar 2002. februdrjdban
bekbvetkezett. Az eset koriulményeinek a mérlegelésével a Ptk. 340.
§-a alapjan az alperesre terhesebb 70-30 $%-os kdrmegosztdast
alkalmazott.

Az elsdfoku birdsdg itélete ellen a felperes és az alperes 1s
fellebbezett. A felperes kérte, hogy a mdsodfoku birdésdag az
itéletet vdltoztassa meg, 2000. novembere és 2003. julius 15.
kézotti iddére havi 100.000 forint, J&8sszesen 3.250.000 forint
elmaradt bérleti dij és ennek késedelmi kamata megfizetésére
kotelezze az alperest.

Az alperes fellebbezése szerint az elsdfoku birdésdag mind a jogalap,
mind az 0Osszegszerliség tekintetében  jogszabalysértd itéletet
hozott, ezért kérte annak a megvaltoztatasat, a kereset
elutasitdsat.



Mivel a felperes a 646.970 forint tébbletkoltség cimén
érvényesitett kdartéritési kereset elutasitdsdt nem vitatta, a
bérbeaddsbdl elmaradt joévedelem cimén érvényesiteni kivant
kévetelést pedig 3.700.000 forintrodl 3.250.000 forintra
leszallitotta, az elsdfoku birdsdg itélete az 1.096.970 forint
elutasitott kdvetelés tekintetében jogerdre emelkedett.

A mdsodfoku birdsdg a 9.Pf.20.757/2005/6. szdamu itélettel az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részét megvdltoztatta, a keresetet elutasitotta.
Indokal szerint az alperes mulasztdsa, a jogellenes magatartas,
vagyis a kdrtéritési feleldsség egyik eleme a rendelkezésre Aallo
épitési hatdsdgi iratok alapjan megallapithatd. A kartéritési
feleldsség tovabbi feltétele a kdr, amelynek bekdvetkezte és az

O0sszegszerlisége tekintetében a bizonyitds a Pp. 164. § /1/
bekezdése alapjdan a felperest terhelte. A bérleti szerzddést
tartalmazo iratok a felperes altal érvényesitett kar

bekoévetkezésének és Osszegének hitelt érdemld bizonyitdsdra nem
alkalmasak, mert nem keriilt sor annak a feltdrdsdra, hogy a
szerzddések mikor és milyen okbdl szintek meg, megszinésiik
O6sszefliggésben dll-e azzal, hogy az ingatlanra az alperes elhiizddo
eljdrdsa miatt nem volt haszndlatbavételi engedély. A felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperes jogellenes magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben kdra keletkezett, ezért a keresete megalapozatlan.

A felperes dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelemre indult
eljardasban a Legfelsdébb Birdsdg a Pfv.V.20.806/2006/5. szamu
végzéssel a jogerds itéletet az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezéssel érintett rendelkezéseire kiterjedden hatdlyon kiviil
helyezte és az elsdéfoku birdsdgot ebben a keretben uUj eljdrdsra és
uj hatdrozat hozataldra utasitotta. Kifejtette, amennyiben az
eljart birdsdgok a felperes d4dltal becsatolt szerzddéseket nem
tartottak elegenddnek a bérbeaddasbol szdrmazd elmaradt jovedelem
bizonyitdsdra, a Pp. 3. S$-dnak /3/ bekezdése alapjdn fel kellett
volna hivniuk a felperest e kdrtéritési igény bizonyitdsdra szoruld
tovdabbi tények szolgdltatdsdra és ennek elmulasztdsa, illetve
sikertelensége kévetkezményeire. Kdrosodds hidnydban kartéritési
feleldsség nem dllhat fenn, ezért a kartéritési feleldsségnek a
Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti egyliittes feltételei kbziil
elsddleges annak a bizonyitdsa, hogy kdr keletkezett. A Legfelsdbb
Birdosdg erre tekintettel az eljdrt birdsdgok itéleteinek hatdlyon
kiviil  helyezésérdl és  Uj eljdrds elrendelésér8l  rendelkezd
végzésében a kartéritési feleldsségnek a tovabbi ténydllasi
elemeire vonatkozo ténymegdllapitdsokat és indokoldst érdemben nem
vizsgdlta.

Az elséfoku birdsdg a megismételt eljdrdsban tanubizonyitdst
folytatott le. A kereseti kérelemnek részben helyt adva 924.000



forint és ennek késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte az
alperest. A tanuvallomdsokat és a kereseti kérelemben megjeldlt
iddszakban érvényes Onkormanyzati rendeletek adatait mérlegelve azt
dllapitotta meg, hogy a felperes a perbeli lizletek bérleti dijabol
2000. novembere és 2002. augusztusa kézdétt havi 60.000 forint
bevételt ért volna el. A 70-30 %$-os kdrmegosztdsra tekintettel az
alperes a 22 hénapra Jbsszesen 924.000 forintot és ennek késedelmi
kamatat koteles a felperesnek megfizetni.

Az elséfoku itélet ellen a felperes a kereseti kérelmének valo
teljes helytadas, az alperes a kereset teljes elutasitdsa érdekében
fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg a 2000. junius 15-étdl 2000. oktdéber 31-éig
terjedd idészakra eldterjesztett kereset targyaban a pert
megsziintette, ezt meghaladdan az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatta, a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint a
felperes a karigényét arra alapitotta, hogy a hasznositdsi céllal
vdsdrolt ingatlant a haszndlatbavételi engedély hidnya miatt nem
tudta hasznositani. A haszndlatbavételi engedély azonban nem a
bérleti szerzddés megkdbtéséhez, hanem ahhoz sziikséges, hogy a
vdllalkozé a bérleményt lizletként mikédtesse. A felperesnek azt
kellett volna bizonyitania, hogy haszndlatbavételi engedély nélkiil
az ingatlant egyaltalan nem tudta hasznositani, ennek a
kbtelezettségének azonban nem tett eleget. Ha a felperes a
bérleményt lizletként kivdnta hasznositani, jelentdsége van annak,
hogy az ideiglenes haszndlatbavételi engedély kiaddsa iranti
kérelmét elutasito alperesi hatdrozat ellen nem fellebbezett, 1igy
az igényérvényesitésnek a Ptk. 349. § /1/ bekezdésében irt kiilénds
feltétele nem valdsult meg. Az ideiglenes haszndlatbavételi
engedély kiaddsdnak valamely feltétele az eljdrds sordan Vvégig
hidnyzott, ezért nem lehet alappal feltételezni, hogy az alperes
kordbbi hidnypdtldsi felhivds esetén annak a felperes hatdriddben
eleget tett volna, mert az elutasitdsra éppen a hidnypdtlds
elmaraddsa miatt keriilt sor. Az alperes jogellenes magatartdsa és a
bekévetkezett kar kozOott nincs okozati Ssszefiiggés, amely az
alperesnek a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti kdrtéritési
feleldssége megdllapitasat kizdrja.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben elsédlegesen annak a megvdltoztatdsat, az
alperesnek 3.250.000 forint és ennek késedelmi kamata megfizetésére
kételezését, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az ligyben eljart elséfoku birdsdg uj eljdrdsra és uUj
hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a
feliilvizsgdalni kért itélet jogszabdlysértd. A madsodfoku birdsdg a
Pp. 206. § /1/ bekezdésének a megsértésével a per adataibdl
okszertien nem kévetkezd megallapitdasokat tett, azokbdol helytelen
ténybeli és jogli kévetkeztetésekre jutott. A feliilvizsgalati



eljdrdsban hozott hatdlyon kiviil helyezd végzésben meghatdrozott
keretek ké6zdétt lefolytatott bizonyitdsi eljdrdas adatait nem
értékelte, ehelyett az ligyet teljesen mds alapokra helyezte.
Jogellenesen és 1iratellenesen vont le a tényalldasbél olyan
kévetkeztetéseket, amelyek sem az elsdéfoku, sem a masodfoku
targyaldson nem voltak vitatottak. Az uj eljdrdsra vonatkozod
utasitds alapjan fel sem meriilhetett, hogy bizonyitania kellene, a
hasznalatbavételi engedély nélkiil az ingatlant egydltaldn nem tudta
hasznositani. Téves a mdsodfoktu birdsdgnak a kdr elharitdsdara
irdnyulé jogorvoslati kotelezettségre vonatkozo 4alldspontja is. A
hasznalatbavételi engedély kiaddasdnak az elutasitdsa mar azt
kévetden tértént, hogy a perbeli ingatlant kényszerbdl
értékesitette.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdalyban tartdsdat
kérte. Alldspontja szerint a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
itélet megalapozottan hivatkozik arra, hogy az alperes jogellenes
magatartdsa és a bekévetkezett kar kozott nincs okozati
O0sszefliggés. Az elsdbfoku birdsdg dltal mérlegeléssel megdllapitott
bérleti dij havi J6sszege eltulzott, azt a bizonyitds nem
tamasztotta alda.

A Pp. 270. S$-dnak /2/ bekezdése szerint a fél a jogerds 1itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsdagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati
eljards eredményeként megdllapitotta, hogy a feliilvizsgadlati
kérelem részben megalapozott.

A Legfelsdbb Birdsdg a megeldzd eljardsban hozott jogerds itéletet
azért 1itélte megalapozatlannak, ezért Jjogszabdlysértdnek, mert a
perben eljdrt birdsdgok a kdr bekdvetkezésére és Obsszegszeriliségére
vonatkozdé bizonyitdst - a tdjékoztatdsi kdOtelezettség megsértése
miatt - teljeskériden nem folytattak le.

A felperes megalapozottan hivatkozik arra, hogy a keresetlevélben
eldadott ténydllitdsai és ezt koévetden a perben tett nyilatkozatai
szerint 1is a perbeli ingatlant lizletként kivdnta hasznositani. Ezt
az dltala csatolt okiratok és a tanuvallomdasok 1is aldtdamasztjdk. A
felperes helytdalldan hivatkozik arra is, hogy a rendes jogorvoslat
igénybevételének az elmulasztdsa, mint a hatdsdg kartéritési
feleld8sségét kizdrd kdrosulti &énhiba, az adott ligyben nem johet
szbéba. A kbzigazgatdsi jogkbrben okozott kdrtéritési feleldsségnek
a Ptk. 349. S-a /1/ bekezdésében meghatdrozott anyagi jogi
feltétele, hogy a kdrosult a kdr elhdritdsdt a rendes jogorvoslati
lehetdség igénybevételével megkisérelje. Az egységes Iitélkezési
gyakorlat szerint azonban ha a kdrosult a kdrt az dllamigazgatdsi
hatdrozat megfellebbezésével nem hdrithatta volna el, a rendes
jogorvoslati lehetdség kimeritésének a hidnya nem zdrja ki az
alperes kdrtéritési feleldsségét. A felperes a perben az alperesnek



a 2003. julius 15. napjdig terjedd iddszakra esd jogszabdlysértd és
felrdohaté magatartdsdra alapitottan kivan kartéritési  igényt
érvényesiteni. Az alperes ezt kévetden, 2003. augusztus 28-dn hozta
meg a haszndlatbavételi engedély iranti kérelmet elutasito
hatdrozatdt, amely ellen a felperes nem élt fellebbezéssel. A
felperes dllitott - e hasznalatbavételi engedéllyel 6ssze nem fiiggd
- kdra pedig mar ezt megeldzden bekdvetkezett.

A TLegfelsdébb Birdsdag megitélése szerint a megismételt eljdrdsban
lefolytatott bizonyitds adatainak a Pp. 206. §-a szerinti
mérlegelése alapjdn az elsdfoku birdsdg helytdalldan jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperest kdr érte amiatt, mert az
ingatlant bérbeadds utjan nem tudta hasznositani. Megalapozott az a

megdllapitasa is, hogy az alperes a felperes korabbi
haszndlatbavételi engedély iranti kérelmeirdl sorozatosan
jogszabdlysértd hatdrozatot hozott, amelyeket a mdsodfoku hatdsdg
megsemmisitett. A felperest hidnypdtldsra nem hivta fel, a

jogszabdlyi  rendelkezéseknek meg nem feleld kérelmeit pedig
teljesitette. A szakszeriltlen eljdrds miatt a jogszabalysértd és
felrohaté magatartdsa megallapithatd. A tanuvallomdasokbdl okszerien
levonhatdé az a kévetkeztetés 1is, hogy az ingatlant liizlet céljdra
bérbe venni kivdndé vallalkozodkat befolydsolta az a kériilmény, hogy
a haszndlatbavételi engedély kiaddsa iranti eljdrds hosszu ideje
folyamatban van és bizonytalan, hogy révidesen jogerds ddntéssel
zdrul-e.

A Legfelsdbb Birdsdg nem ért egyet a mdsodfoku birdsdgnak azzal az
indokoldsaval, hogy a felperes kdrosoddsa és az alperes felrohato
magatartdsa koézdétti okozati Osszefiiggés azért nem dllapithato meg,
mert nem lehet alappal feltételezni, hogy az alperes kordbbi
hidnypotldsi felhivdsa esetén annak a felperes hatdriddben eleget
tett volna. A felperesnek a kérelmeit kelld milszaki ismeretekkel
rendelkez8 szakember segitségével a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld tartalommal kellett volna eldterjesztenie. Az elsdfoku
birésdg helytalldan allapitja meg, hogy ebben mulasztds terheli. A
kar bekévetkezésében az elvdrhatd magatartdst elmulasztd kdrosult
felperes 1s kézrehatott, a magatartdsdnak a kévetkezményeit neki
kell viselnie, ezért a Ptk. 340. S$S-dnak /1/ bekezdése szerint
karmegosztasnak van helye. Az elséfoku birdsdag helyesen mérlegelte,
hogy a felperesnek a kdrokozdsban valo kbzrehatdsa milyen mérvi. Az
alperes ellenkérelmében azonban megalapozottan hivatkozik arra,
hogy a bizonyitdsi eljdras sordn felmeriilt bizonyitékoknak a Pp.
206. S-aban foglalt jogszabdlyl rendelkezéseket sértd, okszerittlen
mérlegelésével 4allapitotta meg, vajon a felperes az ideiglenes
hasznalatbavételi engedély birtokdaban milyen Osszegd bérleti dijat
érhetett volna el. A tanuvallomdsok egyértelmien nem tdmasztjdk ala
azt a kdvetkeztetést, hogy a szabadforgalomban a bérleti dij
elérhette volna az &nkormdnyzati rendeletben megdllapitott bérleti
dij hdromszorosdat. A Legfelsdébb Birdosdg ezért a perben lefolytatott
bizonyitds adatait mérlegelve, az elmaradt bérleti dij O6sszegét az



elséfoku birdsdag altal megdllapitott dij 50 $-dnak megfeleld
O0sszegben allapitotta meg. Egyetértett az elsdfoku birdsdagnak a
hatdlyon kiviil helyezést megeldzden hozott itélete indokolasdval,
amely szerint a felperes 2000. november és 2002. februdrja kézdotti
idészakban, 16 hdénapig tudta volna az Iingatlandt bérbeadds utjan
hasznositani. Az elmaradt jévedelemként keletkez8 kdra ezért 16
hénapra 336.000 forint.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S$-dnak /4/ bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte.
Mivel a dbntéshez sziikséges tények megallapithatdk, helyette az
elséfoku birdsag itéletének részbeni megvadltoztatdsaval a
jogszabalyoknak megfeleld Uj hatarozatot hozott.

A Pp. 270. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 81. §-
anak /1/ bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy mindegyik fél
viseli a perben felmeriilt sajat kéltségét.

A felperes a feljegyzett eljdrdsi illetékb8l a pervesztesség
ardanydnak megfeleld Osszegld illetéket a Pp-nek ugyanezen $-a és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet (R.) 13. S-dnak /2/ bekezdése alapjdn
kételes az 4allam részére megtériteni. A fennmaradd eljdrdsi
illetéket az alperes személyes illetékmentességére tekintettel az
R. 13. $-dnak /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az dllam viseli.

Budapest, 2008. marcius 6.

Dr. Utto Gyérgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Miria s.k. biro,
dr. Erményi Lajos s. k. bird
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